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汉译世界学术名著丛书 
出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这 
些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益 
彰，蔚为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们 
从1981年至1997年先后分七辑印行了名著三百种。现继续编印 
第八辑。到1998年底出版至340种。今后在积累单本著作的基础 
上仍将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新校订， 
体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个 
别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度去 
研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕, 
这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我们批评、 
建议，帮助我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 
1998年3月 
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威廉•冯 • 洪堡特 （WUhelm von Humboldt , 1767—1835) 这个 
名字属于好几个领域。在德国近代史学者的笔下，他是一个具有 
人文主义精神的民主政治家，能干老练的外交家，学者型的社会活 
动家。他又是一个追求完美人性的教育改革家，科研与教学相统 
一的新型大学的创建人，因此常为西方教育史家提到。他有时出 
现在西方美学史、文艺理论的著作中，被描绘为席勒 （Friedrich 
Schiller ) 和歌德 (Johann Wolfgang von Goethe ) 思想的继承者，德国 
古典主义的最后一个代表。人类学家也经常提到他，因为他继赫 
尔德 (Johann Gottfried Herder ) 、康德 （Immanuel Kant ) 之后，从实 
践和理论两方面从事过“人的研究”，比较过民族、文化的异同。最 
后，在语言学史著者的眼中，他是一个伟大的语言理论家,普通语 
言学的奠基者。读者在这里看到的，便是语言学家洪堡特最重要 
的一部著作。 

我们的这篇译序，要向读者讲述这样几件事 ：第一 ，洪堡特的 
一生; 第二，洪堡特早期的主要学术 兴趣; 第三，洪堡特有关语言的 
研究和 著述; 第四，洪堡特在语言学史上的地位和影响。最后，要 
交代一下洪堡特此书的版本。 
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生平 


童年和学生时代 

16世纪70年代，一个叫汉斯•洪坡特 （Hans Humpoh ) 的手工 
业者在柏林从事皮毛加工，并在那里获得了公民权。他就是洪堡 
特家族的先祖。到了洪堡特的曾祖父一辈，家境已相当富庶，购置 
了庄园田产。祖父约翰•保罗•洪堡特 （Johann Paul Humboldt , 
1684—1740) 曾在普鲁士军事国家的创建者腓特烈•威廉一世在位 
时任公职，辞世前两年 t 他被敕封为世袭男爵。于是，在他的子孙 
的姓前面便添上了“冯” ( von ) 这一贵族身份的标志。 

威廉•冯•洪堡特1% 7 年6月22日生于波茨坦 （ Potsdam )。 
弟弟亚历山大比他小两岁。父亲亚历山大•乔治•冯•洪堡特 
(Alexander Georg von Humboldt , 1720 — 1779) 曾在军中供职，担任 
过高级副官、宫廷侍卫官。母亲玛利亚•伊丽莎白出生于一个富有 
的法国胡格诺派教徒的家庭，继承了家族的大宗遗产。她自幼深 
受启蒙运动思想的熏陶，日后也把进步的思想灌输给了两个儿子。 
这是一个拥有种种社会特权和富足财力，但又未受落后的普鲁士 
容克意识蚀染的新贵族家庭。母亲一心想要把两个儿子培养成为 
有用于国家的人材，她为威廉请的第一位家庭教师是堪普 
(Joachim Heinrich Campe ) □ 堪普信奉卢梭的教育思想，以提倡 
“博爱”出名，是新一代的优秀教育家之一。 

13岁时，威廉已经会讲法语，也学会了读拉丁语和希腊语。 
他偏爱文学、历史、语言，喜欢读法国启蒙作家以及柏林启蒙运动 


代表人物的作品。弟弟亚历山大则对自然科学，尤其是植物学更 
感兴趣。 

1783 年,洪堡特兄弟迁往当时的普鲁士首都柏林。在那里， 
他们仍不入公学，继续受业于家庭教师，同时也常常去听私人教师 
为别家贵族子弟讲的课。从 1783 年到 1787 年进入大学前的一段 
时间里，洪堡特兄弟经常出入柏林市民阶级的沙龙，问学于社会知 
名人士，如颇有名望的哲学家恩格尔 (Johann Jacob Engel ) 等人，他 

们大都是启蒙运动的拥护者，代表了市民阶级和知识界的进步力 
量。 


1787年10月，洪堡特兄弟来到奥得河畔的法兰克福 （p ran k_ 
furt an der Oder ) ， 在家庭教师孔特 （G. Kunth ) 的监护下开始大学 
生活。按照母亲的要求，威廉以法学为主课，兼听经济学、教会史、 
国家史等课亚历山大则主修财政学（时亦称国家经济学）。威廉 
对陈旧的教学方法感到不满，宁愿花更多的时间闷头读书。半年 
后他移学哥廷根大学，先后修习法学、哲学、历史等科。哥廷根期 
间，洪堡特第一次接触到康德的哲学思想。他认真研读了康德的 
新作 《实 践理性批判 >( 1788)。对于年青的洪堡特，康德是最有吸 
引力的哲学家。四十余年后，在洪堡特的心目中，康德依然位居哲 
学伟人之首。在“关于席勒及其思想发展过程”（1 830) — 文中，洪 
堡特对康德哲学有这样一段评 论：康 德具有伟大思想家所应有的 
一 切特点，他的著作是哲学理性在一个人身上可能达到的最伟大 
的 成就; 康德考察了以往所 有时代 、一 切民族的哲学思想，对各种 
哲学分析方法作了检验和筛选，铲除了前人加于哲学之上的种种 
虚幻的建筑，他又将一种深刻的辩证法贯彻到自己的哲学体系之 
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中，从而为真正的哲学发展铺平了 道路; 所以，“在最真实的意义上 
说，是康德把哲学重新带回到了人类的怀抱”。® 

1788年8月，洪堡特偶遇卡罗琳•冯•达赫奥登 （Karoline von 
Dacheroden ), 两人很快成为知己，彼此爱慕，三年后，他们举行了 
婚礼。卡罗琳的父亲达赫奥登伯爵 （Karl Friedrich von 
Dacherdden ) 曾任普鲁士议院主席。在 1736—1815 年的 《埃 尔夫 
特编年史〉里，记载着一段颂扬这位贵族的文字，称他是当地“科学 
的保卫者”，“许多学者和艺术家的恩主”。 

洪堡特和卡罗琳的婚姻是幸福美满的。两人的出身、地位相 

当，信仰、志向也一致。卡罗琳还给洪堡特带来了大宗财产，使他 

成了一个 富翁。 卡罗琳是一个善持家事的母亲，在各方面都是洪 

堡特最可信赖的帮手。在从事政治活动方面，卡罗琳对洪堡特的 

帮助尤其值得称道。没有她的催促推动，洪堡特在1809年就不会 

如此积极地投身于普鲁士国家的改革运动。她身上充溢着强烈的 

爱国主义精神。 1813 年，当洪堡特正为是否接受驻维也纳宫廷使 

臣一职犹豫不决时，卡罗琳在信中告诫 道:“ 在这样严峻冷酷的时 

代，我想你更有不可回避的义务为普鲁士尽职到至少五十岁为 
止 。” ② 

卡罗琳和她的父亲一样尊崇爱护科学艺术。在洪堡特出使国 

外的那些年里，特别是在罗马期间，洪堡特夫妇经常与许多艺术家 

和科学家聚会，出款资助他们的事业。这首先要归功于卡罗琳的 

努力。在洪堡特传记家的笔下，卡罗琳是浪漫主义和市民解放时 
期最优秀的妇女之一。 

1789年7月中旬 t 怀着认识世界的热望，洪堡特与堪普结伴 
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踏上去往巴黎的路程。半路上，他们获悉巴士底狱已被攻陷。8 
月3日，洪堡特一行抵达巴黎。在20余天的时间里，洪堡特作为 
旁观者目睹了巴黎革命第一阶段的 进展: 废除封建特权，取消教会 
什一税。他看到了国民议会举行会议的热烈场景。他来到巴士底 
狱的废壚之上，里里外外细细地观看了这座象征着封建专制的古 
堡。8月27日，洪堡特一行离开巴黎的那一天，制宪会议通过了 
《人 权宣 言》。 

第一次巴黎行的所见所闻，给洪堡特留下了难忘的回忆，也为 
他不久后撰写政治文章提供了感性素材。 

H 90 年初，洪堡特在柏林向普鲁士国王呈交了一份谋求司法 
部职位的申请。当时，像洪堡特那样出身贵族的青年，大学生活后 
往往要任一段时间的公职，然后决定未来事业的方向。洪堡特的 
母亲和卡罗琳的父亲都希望洪堡特在政治上有所作为，而他本人 

对政治也很感兴趣，他把从政看作实现为人类服务这一伟大目标 
的好机会。 

在参加了必要的资格考试后，他于同年4月被任命为市法院 
的初级法官 ( Auskuhator )， 不久，他又通过了一次考试，成为宫廷 
和议会法庭的后补官员 （ Referendar )。 同时，他也在外交部寻职， 
问年6月，获得担任公使馆参赞 ( Legationsrat ) 的资格。但是，出乎 
亲友们的预料，他并没有马上接受公职。他认为，他已具备的知识 
和经验还不足以使他担负起为公众服务的重任，一个人必须首先 

充实和完善自身，而后才谈得上在社会上施展抱负。于是，他计划 
用几年的时间来实施“自我教育”。 



自我 教育: 早期学术探索 

1791年至1794年前后，是洪堡特矢志实行“自我教育”计划 
的时期，也是他开始学术探索的时期。 

从巴黎归来后，洪堡特一直关心着法国革命的进展。1791 
年，路易十六签署了基于 《人权 宣言》的法国新宪法，这部宪法把专 
制主义的法国转变成了君主立宪国。但是，人民的大多数仍然没 
有参政的权利，这又违背了《人权宣言》的基本精神。同一年，洪堡 
特写了第一篇政治论文，题为“关于国家宪法的思考：法兰西新宪 
法的启迪”。他在文章中评价了新宪法的得失，讨论了国家机器在 
社会生活中的作用。由于新闻检查的缘故，这篇文章只能在一些 
朋友手中传阅，直到1851年才得以正式发表。1792年，洪堡特写 
下了 《关 于如何确定国家之权限的 尝试》 一书。这部政治著作的部 
分章节当年发表在几家杂志上，而完整地面世也迟至1851年。 
1793年，洪堡特又写了“人类教育理论”一文。 

这些文章所包含的思想，决定了洪堡特以后的政治活动和教 
育改革的方向。 

这个时期，洪堡特将很大一部分时间用在欧洲古典文化特别 
是希腊文化的研究上。在以后的岁月里，古典文化对洪堡特来说 
始终既是专门研究的对象,又是工作之余的嗜好。 

年青的洪堡特学术兴趣十分广泛。他试图通过人文科学范围 
内的全面探索来达到自我教育的目标，所以，政治、法律、哲学、历 
史、人类学、美学、文学、艺术、语言等等无不是他想下功夫细究一 
番的科目。然而这样一来，他的研究面铺展得过广，妨碍了他集中 
精力钻研某个方面的问题。往往，他还没有写完一个题目，就又开 
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始着手搜集另一个新题目所需的材料，或者刚刚拟下一项研究的 
草纲，却又转而去筹划另一项研究。他早期的研究总的说来是杂 
而不精，泛而不深的 o 


与席勒、歌德的友谊 


在认识洪堡特之前，卡罗琳与席勒的妻子就是亲密的朋友。 
1789年圣诞期间，洪堡特与席勒在魏玛 ( Weimar ) 初次会面，此后， 
两人一直保持着密切的关系。1794年2月，洪堡特夫妇迁居耶拿 
( Jena )， 他们与席勒一家事先商定一同在这个城市居住。两家居 
舍相距不远，洪堡特和席勒通常每天都要互访几次。他们经常一 
起接待来访的朋友，其中有歌德、科尔纳 （ C . G . Korner ) 0 有时他 
们也一起去听当时还不大有名气的哲学家费希特 (J _ G . 只^^幻讲 
课。席勒与洪堡特对“自我教育”的看法是一致的，他们都主张人 
性至上，主张自我发展完美和谐的 人性; 他们两人都在对方的身上 
看到了有助于自身修养和发展的东西。他们赞成法国革命的宗 
旨，但都对革命的进一步发展感到失望。 

席勒像磁石一样吸引着洪堡特。洪堡特把席勒视为知己，也 
把席勒看怍从事学术研究的榜样。他曾将席勒与康德、歌德作过 
一个比较 :康德 是哲学天才，歌德是诗歌天才，他们在各自的领域 
里都作出了前人未可企及的贡献,他们属于哪种类型的伟人，世人 
已有公论;席勒则不同，他有哲学和诗歌两方面的天赋，并且试图 
把这两个方面融为一体。③在洪堡特看来，席勒是完善和谐的人类 
知识的代表，因为，诗歌和哲学是人类精神活动的两大领域，而席 
勒在这两大领域里都有辉煌的建树。在耶拿 的岁月 是洪堡特思想 
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发展成型的最重要的时期，而在精神上对他裨益最大的人就是席 


勒。1805年席勒去世后不久，洪堡特在致友人科尔纳的一封信里 


充满悲惋之情地写道，席勒的死使他感到像是突然失去了一颗为 
他指出知识方向的明星，因为在认识席勒之后，他写每一篇文章都 
是以席勒的思想为唯一的判断准则。® 

对洪堡特来说，席勒又是一位难得的浄友。年青的洪堡特兴 
趣广泛，求知心切，富有献身人类进步的热情，但是，他想做的事太 
多，对自己的能力缺乏全面的衡量。他喜爱文学，崇敬伟大的诗人 
作家，于是也渴望在文坛上有所作为。然而，他并没有诗人作家的 
才气，也远远谈不上是一个语言大师。洪堡特在寂寞的晚年写了 
许多首商赖诗，从艺术角度看只能说是平庸之作。席勒曾直率地 
向洪堡特进言 ：虽然 洪堡特在其他方面不乏天分，但不具备成为一 
个伟大作家的 天才； 在文学艺术方面，他的批评赏鉴的能力高于自 
由创作的能力。十几天后，洪堡特回信表示，席勒的意见十分中 
肯，他很乐意接受。在次年9月4日写给席勒的信中，洪堡特向席 
勒诉说了心中的苦恼。他感到自己在精神发展上陷入了想象力不 
足和思辨能力不强的双重困境，“现在我深信，除了听从您的告诫 

外我别无它择 ：我将 使我的想象力变得更加生动，使我的思想变得 
更加深刻”。 ® 

另一方面，对席勒来说，洪堡特是一位能够提供真知灼见的挚 
友，一个能够推动他的艺术事业向前发展的崇 拜者。 席勒在一封信 
里告诉科 尔纳: “认识洪堡特是件令人十分愉快,十分有益的事。与 
他谈话时，我的所有思想活动都得到了更成功，更迅捷的展开。”©洪 
堡特虽非诗人作家，但他称得上是一个优秀的文评家。每当席勒有 



了一个新的想法，他都要与洪堡特交换看法，他拟定每一个创作计 
划，都要与洪堡特进行讨论，他的每篇文稿（例如他写于1795年前 
后的名作〈美育书 简》) 在付印前都要征求洪堡特的批评意见。 

1795年7月初，洪堡特赶回特格尔 ( Tegel ) 探望病情加重的母 
亲。次年11月初，他又回到了耶拿。在这期间，他平均每天都要 
发出一封给席勒的信。在柏林，他还致力于出版席勒的<1796年 
诗歌年刊 〉 （Musenalmanach fiir 1796)。席勒逝世后25年，即1830 

年，洪堡特把他与席勒的部分往来书信汇编成集，加写了序言“关 
于席勒及其思想发展过程”后出版。 


洪堡特与歌德的交往,不像他与席勒的交往那样频繁密切，这 
跟歌德与洪堡特的年龄相差更大有一定关系。他比歌德小18岁。 
洪堡特来到耶拿定居的那一年，适逢歌德与席勒定交，开始携手合 
作，共创德国文学史上的“古典时期”。耶拿和魏玛成了德国文学 
界精神生活的中心。洪堡特常有机会听到席勒与歌德的谈话，参 

加他们的讨论。他是这两位该时代德国最伟大的文豪建立起亲密 
协作关系的见证人。 

洪堡特17%年11月初回到耶拿后，与歌德的联系较以前更 
多了。他经常去邻近的魏玛城拜访歌德，歌德也十分乐意听取他 
的批评见解。他在1797年4月7日给卡罗琳的信中表达了访问 
歌德后的愉快心 情:“ 歌德十分热情友好。离他那么近，和他单独 
在一起，真是太美好了。……歌德一再讲起与席勒的共同生活给 
他带来的乐趣和收益，他说，除了席勒,在美学原理上还从来没有 
过一个人与他的看法如此一致。” © 常有评论家说，席勒和歌德除 
了彼此的友谊外，只有为数不多的好友,而洪堡特便是他们两人最 
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好的朋友之一 。 @ 1794 至 1797 年期间，在席勒和歌德的小小的活 
动圈子里，洪堡特是一个不可缺少的人物。在 1797 年 3 月 28 日 
给友人的信中，歌德谈到当时他周围最亲近的一些朋友的活动时 
说: “席勒正勤于撰写 〈华 伦斯坦>,威廉•洪堡特正在翻译埃齐洛斯 


( Aischylos ) 的 〈阿加梅农》 ，而大施勒格尔 （ A . W . Schlegel >则在翻 
译莎士比亚的 〈裘 力斯•凯撒歌德后来把他与席勒的通信编 
成集子，从这些书信里可以看出，歌德、席勒当时与洪堡特之间有 
着一种多么友好的关系。经常来耶拿探访兄长的亚历山大•洪堡 
特与歌德也建立起了友谊。亚历山大当时担任普鲁士王国负责采 
矿业的高 级官员 ，他那丰富的物理学，地理学，化学知识使得向来 
爱好自然科学的歌德眼界大开。而亚历山大对歌德仰慕已久，他 
在后来 （1825 年)的一封信中对歌德说:“两个洪堡特都属于您，他 
们一生中引为骄傲的事，便是贏得了您的赞赏。”⑩ 


在洪堡特的心目中，席勒和歌德是德国文学特别是诗歌领域 
中的两位空前绝后的人物。在1804年2月4日致布林克曼 （ C . 
G . von Brinkmatm ) 的信中，洪堡特担忧地写道，在席勒、歌德之 
后，德国诗歌将面临危机，因为“既不可能出现第二个歌德也不可 
能出现第二个席勒”。他认为，德国诗歌缺少一种“感性的生动气 
氛”，他寄希望于施勒格尔兄弟 ( A , W . Schlegd 和 F . Schlegel ), 他 
们也许会努力将这样的生动性赋予德国诗歌，“要是他们成功了， 
就贏得了一切，而如果失败了，那么，当代的英雄也就成了最后的 
英雄。”&席勒去世后，洪堡特在1808年12月28日自魏玛写给妻 
子卡罗琳的一封信里说:“他(指席勒)是我迄今为止所认识的最伟 
大的人;倘若歌德也逝去了，德国（文坛）就会沦为一片可怕的荒 
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野。感谢上帝，歌德还健在。” ® 

与席勒、歌德的交往，使洪堡特对美学问题有了更大的兴趣。 
他打算作一系列美学探索，写一部(美学 尝试》 ，但这个题目就像他 
的许多其他计划一样，他也只完成了一部分。1798年洪堡特在巴 
黎时写成了“论歌德的 〈赫 尔曼和窦绿苔>”，一年后在布伦瑞克 
(Braunschweig) 出版。在这篇文评中，洪堡特称赞歌德创造的人 
物形象一方面十分真实，富有个性,源自自然生动的现实生活，另 
一方面则极其纯粹和理想化，仿佛永远不可能在现实生活中产生。 
他不满足于分析一部具体的文学作品，而是企图建立一种艺术理 
论。洪堡特曾与歌德、席勒等人就文稿进行过讨论。歌德表示欢 
迎，称它是一篇“感人的佳作”。席勒则有不同看法，他在1798年 
6月27日给洪堡特的信中直率地批评说，像洪堡特那样采取一种 
思辨的途径来分析一部具体的诗作，是一个失误。席勒承认，这种 
失误是由于他本人对洪堡特美学思想的影响而造成的:他和洪堡 
特都力图将一神艺术的形而上学直接运用到具体的对象上，把这 
种形而上学当作了实践的工具，而实际上它并不那么灵活适用。 
不过，这时的洪堡特对自己的探索却显得很有信心，他在同年7月 
12曰的信中告诉 席勒: “我比任何时候都更深信，如果说在这个世 
界上有一种知识专业适合我来从事，那么这一专业就是批判 （die 

Kritik )， 如果说我可以要求获得美德，那么这种美德就是公正 (die 
Gerech wtigkeit ) 。”⑬ 

耶拿时期，洪堡特从他与席勒、歌德的交往中得到的教益，要 
比他能够给予席勒、歌德的帮助多得多。这并不奇怪。他的思想 
还不成熟，“自我教育”尚未完成，况且，他的学术才华后来证明并 
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不是在文学艺术方面，而主要是在语言学方面。所以，有人把当时 
洪堡特在席勒、歌德联盟中的地位比作一颗环绕着两个太阳运转 
的卫星,它轨迹不明，只发光而不生热。 ® 然而，正是洪堡特的这一 
有利的“卫星”地位，使得他有可能作为文艺批评家继续伴随席勒 
和歌德的创作活动，确立起一些批评的标准，丰富了康德以后的唯 
心主义美学思想。更重要的是，由于洪堡特日后的努力，古典主义 
文艺思想扩大到了整个德国的文化教育领域，他因此而被称为堪 
与席勒、歌德并重的德国市民阶级古典文化的伟大代表。 


第二次巴黎行和两次西班牙行 

1797年4月下旬，洪堡特离开耶拿。母亲于1796年11月中 
去世后，给洪堡特兄弟留下了可观的遗产。威廉分到了柏林的一 
处房产和特格尔的庄园。他是一个爱惜家产并且也善于理财的 
人。弟弟亚历山大则分到9万塔勒 ® ，他决定用这笔钱环游世界， 
他后来的美洲之彳了可以说是历史上最昂贵的一次自费科学考察。 

1797年8月初，洪堡特兄弟从德累斯顿 ( Dresden ) 出发，计划 
经布拉格、维也纳前往意大利。威廉•洪堡特一家加上弟弟亚历山 
大，一行共13人，被歌德戏称为一个“旅行团”。由于拿破仑•波拿 
巴率领的法军与奥地利军队、意大利军队之间的战事，洪堡特一行 
没有能到达意大利。与亚历山大分手后，威廉_洪堡特一家于 
1797年秋天从维也纳出发，前往巴黎。 

洪堡特欲去意大利，是为了追求他所憧憬的古典主义的理想， 
寻找欧洲古典文化的线索。他改行巴黎，则是为了再次观察探索 
社会现实。相隔八年之后，他又站在了巴士底狱的废墟上。他以 
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极大的兴趣注视着法国社会事态的发展，随时随地把所见所闻记 
于纸上。他从报刊上摘录下有用的材料，对政治事件、社会动态加 
以 点评； 他经常出入剧院、画廊、博物馆，赏析法兰西文化生活的诸 
方面; 他还像以前那样注意观察和描绘周围的人。 

在法国，洪堡特看到的是一个文化和政治上自成一体的民族， 
它的统治者正觊觎着整个欧洲大陆。另一方面，强盛的英国也在 
竭力扩张，企图建立起一个世界殖民帝国。然而德国呢？不论政 
治上还是经济上，分裂的德国都十分落后。作为一个德意志人，洪 
堡特意识到，应该负起社会责任，尽己所能为本民族服务，而不应 
该只满足于自我修养。在巴黎，他是一个来自异国的侨民 ，一 个以 
私人身份从事研究的学者，但他把宣传德国古典文学的思想看作 
自己的一大任务。当时，没有任何人像洪堡特那样满怀真挚的感 
情，那样如实可信地在法国报导席勒、歌德的生活和著述。他成了 
德国古典文学在法国的第一使者。 

洪堡特夫妇在巴黎的住所，是旅居巴黎的德国上层人士及当 
地一些社会名流经常聚会的地方。在他们的客人中，有被称为“法 
国革命的幽家”的杰克-路易 • 戴维 ( Jacques-Louis David ) ,有后来 
成为拿破仑的宫廷画师的热拉尔 （ Francois G 4 rar d ), 有狄德罗 （ D . 
Diderot ) 的女儿芳杜依 （AngSlique Vandeuil ), 还有被时人赠以“欧 
洲第一夫人”美称的作家斯达埃尔 (Germaine de Stael ) 0 洪堡特常 
去拜访斯达埃尔夫人，他们成了好 朋友。 在法国革命问题上,洪堡 
特与斯达埃尔的看法相近。洪堡特在日记里写道，斯达埃尔是一 
个热情的女友，完全可以信赖，尽管她作为母亲和妻子不怎么合 
格。洪堡特敏锐的思想和德国式的博学多识，给新朋友们留下了 
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深刻的印象。斯达埃尔夫人称他是“欧洲最有能力的人 ”（la plus 
grande capacite de rEurope ) 0 洪堡特是正在 W 起之中的德意志精 
神在国外的宣传者和德国文化的传播者，这是后来英国人阿克顿 
爵士 (Sir Lord Acton ) 之所以称洪堡特为“德国最中心的人物 ” （the 
most central figure in Germany ) 的缘故⑯。 

1799 年 9 月至1800年4月，1801年4月至6月，洪堡特先后 
两次从巴黎南下，游历了西班牙。旅行中，他不仅停留在一些大城 
市和文化中心，而且走访了许多小城镇和乡间田舍，了解到法国南 
部和西班牙人民的生活现状。他的旅途观感和考察结果记于 
<1799—1800 年西班牙旅行 日志》 ，这部日志直到 一 个世纪以后才 
为人们发现。洪堡特对西班牙的封建制度和教权主义持批判态 
度,对那里落后的教育状况尤感失望。 


驻罗马使节 

1801年8月初，洪堡特从巴黎回到柏林。那时的柏林文苑是 
浪漫主义流派的天下，洪堡特作为古典主义的信奉者，难以在浪漫 
主义者中间找到知音。他感到寂寞，怀念着耶拿的美好岁月。 
1802年5月，洪堡特被任命为普鲁士派驻罗马梵蒂岗教廷的使 
节。他很早就盼望有一天能亲眼看到古罗马文化的遗址，所以很 
愉快地接受了任命。9月初，洪堡特携全家离柏林赴任。南行途 
中，他在魏玛最后一次见到席勒。 

在罗马，洪堡特很快显示出过人的外交才干。当时的普鲁士 
外交大臣豪格威茨 ( Haugwitz ) 对洪堡特的工作十分满意。其实， 
洪堡特的外交任务并不多，因为当时罗马教廷在欧洲事务中很少 
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有发言权。 


在罗马，洪堡特像在巴黎时一样，成了德国文化的使者。他把 
德国启蒙运动和古典主义文学的精神带到了意大利。他的官方身 
份也十分有利于他宣扬自己所信奉的思想。他对古希腊罗马文化 
的酷爱，他在这方面的渊博知识，使他很快赢得了当地上流社会的 
好感。洪堡特夫妇的官邸，成了全罗马的名人志士聚会的场所。 
有不少来自德国的和当地的学者、艺术家得到过洪堡特夫妇的资 
助。可以这样说，“德国对外文化政治的历史，就是从洪堡特在法 
国和意大利的活动开始的。” ® 

洪堡特对罗马的生活，不论是工作、社交活动，还是学术环境， 
都很满意。他喜欢这种自由自在、不受干扰的生活。但是，意大利 
南部的气候却给他的家庭带来了不幸。1803年夏，9岁的长子威 
廉患病不治死去，1806年生于罗马的幼子古斯塔夫，一年后不幸 
夭折。洪堡特在小威廉身上下了很大功夫，每每亲自授以课业，他 
的死对洪堡特是一个沉重的打击。洪堡特的另外几个子女也得了 
病， 180 4 年3月，他不得不携女子卡罗琳和儿子特奥多尔回家乡 
求医，然后绕行巴黎返回罗马。在巴黎，洪堡特为等候将从美洲归 
来的弟弟亚历山大停留了多日。同年8月3 日，亚 历山大回到巴 
黎，他受到隆重的欢迎，人称“哥伦布第 二”。 1805年6月至9月， 
亚历山大来到罗马作客。 

1808年10月中，洪堡特离开罗马回国。 

教育改革 

1806年，当洪堡特还在罗马时，在他的家乡发生了一件大事。 
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奥地利、普鲁士两个德意志强国在对法战争中一败涂地，第三次反 
法同盟宣告崩溃，1806年10月27日，拿破仑军队开进了柏林。 
拿破仑法国的军事胜利，促使德意志人到传统的政治制度中去寻 
找失败的原因。于是，1807至1808年，在大臣施泰因 （Karl von 
Stein ) 等革新派人士的领导下，普鲁士开始进行政治、军事方面的 
改革。经过改组，建立了由五个职权分明的部组成的内阁，除了已 
有的外交部、政法部、军事部以外，新设了内务部和财政部。其中 
内务部下设四个主要的署 :普通 警察署、职业警察署、文化和公共 
教育署、立法署，以及两个附 属署： 一个负责医疗卫生，另一个负责 
采矿、制盐、陶瓷业。 

内阁大臣施泰因与洪堡特之间并没有私人接触。但施泰因深 
知洪堡特的思想才能，他从知识界的朋友那里听到，能够担起教育 
改革重任的最合适的人，便是洪堡特。因此，他向普鲁士国王腓特 
烈•威廉三世 （Friedrich Wilhelm III .) 力荐洪堡特担任文教署署 
长。不过，当洪堡特在1809年1月初接到任命通知时，他并不十 
分欣喜。他仍然怀念着罗马时期的自由生活，宁愿出使国外，而不 
愿在国内政府部门任职，因为他尽管积极主张改革，感到有义务为 
国出力，并且一直在等待着施展抱负的机会，但他不相信新国家会 
给予他充分的权力，让他完全按照自己的理想和计划行动。后来 
的事态发展证明，洪堡特的怀疑不是没有理由的。此外，他认为自 
己长年生活出使在外，对国内情况已显生疏，因此也不适宜于担负 
这一重任。在1月17日呈交腓特烈•威廉三世的一份信件中，他 
委婉地表示不能胜任文教署署长一职，主要的一条理由是他已不 
熟悉普鲁士(他称之为“祖国”）和德国文化的近期发展。国王没有 
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接受他的推辞。2月10日，内阁颁发了正式文件，任命洪堡特为 
内阁大臣、内政部文化教育署署长。 

于是，洪堡特被推上了教育改革的舞台。 

当时德国的有识之士普遍认到，要振兴德意志民族，不仅需 
要有健康的政治、发达的经济和强大的军力，而且必须有良好的教 
育体制，因为一个民族能否持久地兴旺昌盛，很大程度上取决于其 
教育机构能否源源不断地造就出具有自由精神和民主意识的国家 
公民。人们寄希望于洪堡特。后来的教育史家评述道，从各方面 
来说，选择洪堡特真是再合适不过了。他既是一个伟大的学者，又 
是一个伟大的人。”⑫洪堡特没有辜负人们的希望。虽然他在任只 
有18个月，但是他成功地推行了一系列改革措施，建立起新的教 
育制度，为现代德国的教育事业打下了基础。 

洪堡特的管辖范围包括从中小学至大学的教育，科学院的活 
动，以及教会事务。他组织起一个团结融洽的工作集体，成员都是 
赞成改革的学者。他的同事之一尼柯洛维斯 ( G . H . L . Nicobvius ) 
也是歌德的朋友，歌德在1809年1月27日写给尼柯洛维斯的信 
中说:“您在柏林将见到我最尊敬的朋友之一 一 洪堡特先生，据 
我所知，您将与他建立起更密切的关系。我为您和他都感到高兴， 
因为从首都以及整个国家的现状来看，极其需要一切明智的、正直 
的人士携起手来共理政事。” ® 在中小学教育方面已经作过一些尝 
试的尼柯洛维斯，成了洪堡特最好的助手。 

创建新型的高等学府-柏林大学，是洪堡特担任文教署长 

期间取得的最大成就。在普鲁士，人们对旧式的大学早已意见成 
堆。许多小型的大学只不过是封建地主所需要的产物，与数百年 
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前的大学相比鲜有 进步； 不少大学的系更像是同业行会,处处显示 
出中世纪的 偏狭; 在大多数学府里，不容有学术讨论的自由，教师 
照本宣科，学生埋头笔记。1809年7月下旬，洪堡特上任后第六 
个月，向国王呈上了建立柏林大学的申请。柏林学界的开明人士 
早就感到有必要在都城建立一座新的大学，洪堡特的办学努力得 
到了他们积极支持。特别是费希特和施莱马赫 （ F . D . E . Schleier - 
macher ), 他们热情地向洪堡特提供了帮助。费希特被洪堡特聘为 
桕林大学哲学系教授,他又是第一位经自由选举产生的柏林大学 

校长，施莱马赫则是洪堡特关系密切的同事，科学代表团的负责 
人。 


洪堡特力图把以下几项方针灌注入新的高等学府 之中： 

第一，大学不应等同于职业培训学校或专科学校，而应该是一 
个纯科学性的、不带任何具体目的的一般教育机构。在大学里，教 
师通过与学生的共同活动，对他们施以普遍人性的教育和个性的 
教育。因此，大学向社会提供的不是有实际知识的专门人才，而是 
具有人类优秀品质和完满个性的人。 

第二，对一所大学来说，科学研究是与教学并重的任务。因 
为，在大学里，在生气勃勃、思维敏捷的青年学生当中，科学思想往 
往更加活跃，易于更新。洪堡特认为，在德国，推动科学向前发展 
的力量的策源地首先是大学，其次才是科学院。为了沟通教学与 
科学研究的联系，洪堡特建议把教学机构与科学院、艺术院、图书 
馆、天文台、植物园、博物馆等结合成一个统一体，在保持各自独立 
性的基础上共同为社会为人类服务。洪堡特的这项建议，也是针 
对普鲁士科学院而发的。普鲁士科学院成立于1700年，倡始者为 
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莱布尼茨。到了柏林启蒙运动时代，科学院已失去旧日的大部分 
光辉，亚历山大 • 洪堡特年青时曾戏称之为一个“慢性病院”，在那 
里患病者比健康人休息得更加安逸舒适。 

第三，在教学、研究、学术交流、学位授予、行政管理等各个方 
面,大学都应享有充分的自由。洪堡特主张普鲁士各大学以及德 
国各大学之间积极往来合作，新柏林大学应该是一所向全德意志 
各邦国的青年开放的高等学府，一个为德国科学提供自由驰骋的 
机会和条件的场所。国家须避免把自己的意志和目的强加于大 
学，尽可能少涉足于大学事务。在早年写下的政治论文里，洪堡特 
就对国家强行干预社会生活持批评态度。在教育问题上，他的看 
法亦如此。为了减少对国家的依赖，使学校成为自决自治的育人 
机构，洪堡特提出，学校可以直接从人民当中筹集资金。例如，大 
学的年度资金可以通过按地区交纳税款的方式来集取。洪堡特在 
任期内递交国王的最后一份备忘录里，陈述了他的这项建议。他 
解释说，这样做的好处很 多：一 则能减轻国家财政的负担，二则可 
使教育较少受到政治或形势波动的影响，三则将使教育真正成为 
民众的事业，使之为更多的人关心支持。 

洪堡特在他所负责的其他文化领域里,也本着人文主义精神， 
推广自由民主的思想。在宗教事务方面，他呼吁对基督徒和犹太 
人一视同仁，他指出，根据出身和宗教而不是根据人本身的品性来 
评判一个人，这样的思考方式是不理智不人道的。他对宗教和世 
界观的基本态度是容忍。在新闻检査方面,他主张可放宽处尽量 
放宽。他对于这种例行检查向来十分厌恶，虽然作为文教署长，他 
不得不履行这一义务。 
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洪堡特的改革活动遇到了各种阻力。相当一部分上层人士对 
教育思想的自由化和行政管理集权化表示不满。他们认为，贵族 
的教育理所当然应该优于普通人的教育。事实上，许多学校向来 
是由贵族资助兴办的，要想扫除贵族阶级的教育特权，克服他们根 
深蒂固的优越感和偏执态度，决非易事。在科学院，许多成员反对 
洪堡特关于把大学、科学院及其他文教机构组成为联合体的倡议。 
另外，也有一些客观上的原因，比如经费拮据，师资匮乏，妨碍了教 
育改革的顺利进行。洪堡特的计划有浓重的理想主义色彩,他提 
出的某些措施，如直接向人民筹集办学经费，使学校在经济上摆脱 
对国家的依赖，在当时的条件下是难以实行的。尽管洪堡特雄心 
勃勃的计划没有完全得到实现，但是他的有关思想和革新精神渗 
透到了普鲁士以及整个德国的教育事业之中。洪堡特是第一个明 
确提出新型大学设想的政治家和学者，他创办起柏林大学后，德国 
其他大学也纷纷效法，从而推动了全德国范围的高等教育改革。 
我们今天几乎在任何一部德意志史书里面，都能够读到关于洪堡 
特革新教育和创建柏林大学的记载。迪特尔•拉甫写 道:“ 洪堡特 
根据裴斯泰洛奇的教育思想对公立学校进行了改革。……通过洪 
堡特的改革，高等学校获得了基本上至今仍行之有效的形式和内 
容。他建立的柏林大学成了德国大学的典型⑳有一本介绍德国 
概况的书在谈到德国教育的历史时这样说 ••“ 在一个 多世纪的时间 
里，德国大学的教育理想曾一直是洪堡特当年试图实现的理想的 
延续。……自洪堡特在19世纪初改造了普鲁士各大学以来，研究 
与教学的统一始终是德国学院生活的支柱 。”㉑ 
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1810 年至 1820 年的外交、政治活动 

举荐洪堡特担任文教署长的革新派首领施泰因男爵，在1808 
年11月就被国王在拿破仑一世的胁迫下解除了职务。保守势力 
的作梗，对国王的失望，与上司、内政部长道那 （ F . F . A . Dohna ) 的 
不和，使洪堡特在任职期间就动了辞职之念。他在1809年10月 
里一次与国王晤面时，便请求调任外交部职。次年4月末，他递上 
了正式辞职申请。6月中旬，国王批复同意洪堡特辞职，并任命他 
为普鲁士王国驻维也纳特命全权公使，享有国家部长身份。在 8 
月底动身赴任前，洪堡特仍忙于筹建桕林大学的具体事务。而10 
月底，当教师在这所新型的大学里开始向第一批注册的 62 名学生 
讲课时，洪堡特已经在维也纳执行外交使命了。 

以后的几年里，洪堡特频繁地出现在欧洲外交舞台上。在维 
也纳，他致力于改善奥地利与俄国的关系，把奥地利争取到英国、 
俄国、普鲁士三强组成的反法同盟一边。 1813—1814 年民族解放 
战争时期，他代表普鲁士与奥、英等国协商谈判。1814年6月，洪 
堡特陪同腓特烈•威廉三世访问伦敦。8月初，他来到奥国，为普 
鲁士参加反法联盟诸国的维也纳会议作准备。10月1日，维也纳 
会议正式开始，洪堡特作为普鲁士首相哈登贝格 （ K . A . Harden - 
berg ， 一译哈登堡）的副手参加了会议。哈登贝格时已年迈耳聋， 
洪堡特在许多场合成为他的代理人。1815年7月，洪堡特又与哈 
登贝格一同出席第二次巴黎和约会议。同年11月底至1817年 
初，洪堡特作为普鲁士全权代表参加设在美因河畔的法兰克福 
(Frankfurt am Main ) 的德意志邦联会议 （ Bundestag )。 鉴于他多 
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年来出色的政治外交工作，普鲁士国王授予了他一级铁十字勋章。 
这种勋章通常由皇室授予军人，对于非战斗人员来说，获得它是一 
种殊荣。 


然而，就思想和感情而言，洪堡特并不属于普鲁士，而是属于 
德意志。在他看来，普鲁士仅仅是一个国家，它和所有其他德意志 
邦国一样，都只是暂时的历史现象，迟早要为一个统一的德意志邦 
联国家 (Staatenverein〉 取代。只有民族才能够持久存在，人与人之 
间通过语言和文化自然而然地形成的联合体是民族而不是国家。 
他指出，每一个德意志人都能感觉到，他们的民族是一个整体，因 
为德意志诸邦不仅有共同的语言、文学、习俗、法律，而且有同样的 
政治利益，曾经并且仍然面临着同样的历史危机。德国的分裂局 
面，使德意志各邦面临强敌而不能自御，而更令人担忧的是，德意 
志民族的精神因此受到抑制，长此以往，民族性格将会荡然无存。 
他急切盼望着看到一个统一的、自由和强大的德国，只有这样的一 
个德国，才能永保德意志民族精神昌盛不息。他相信，人民有力量 
决定战争的胜负，主宰历史的发展， 一 个民族的前途与民众的命运 
休戚相关。洪堡特的自由民主思想倾向，与旨在恢复封建专制统 
治的维也纳会议所奉行的原则是格格不入的，在奥地利代表梅特 
涅 (K. W. N. L. Mettemich) 等人的眼中，他是一个讨厌的自由主 
义者，德意志爱国民族主义者的代言人。这使得洪堡特在维也纳 
会议期间成了一个不受欢迎的人物。甚至哈登贝格对洪堡特也不 
完全信任，他开始怀疑洪堡特有争当首相的野心。 


虽然洪堡特对封建君主之间的政治感到乏味，但他仍希望以 
自己的努力推进政治的民主化。在这个时期，使他引为骄傲的一 
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件事，是成功地保护了德国文化的遗产。在战争期间，拿破仑从包 
括德国在内的被侵占国家掠夺了大量艺术珍品运回巴黎。维也纳 
会议后，洪堡特等人经过与法国人的多次谈判和精心的鉴别清理， 
为德国的博物馆、艺术馆、画廊、教堂、图书馆索回了绝大部分收 
藏。其中尤其值得一提的是海德堡 （ Heidelberg ) 大学图书馆的约 
四千册手写珍本。这批古书在三十年战争 (1618 — 1648) 期间被巴 
伐利亚的马克西米兰王劫走并转送给罗马教皇，后来一部分又落 
到拿破仑的手中。由于洪堡特的奔走活动，这批古书得以从罗马 
和巴黎运回到海德堡。当时受海德堡大学之托负责遣运的历史学 
家威尔肯 （Friedrich Wilken ) 对此感铭不忘，他强调，他们的成功 

“首先要归功于部长冯•洪堡特男爵阁下的积极的说情和爱国主义 
的支持”。® 

1817 年 3 月，洪堡特回到桕林。他被任命为驻伦敦公使◊在 
柏林休假的几个月里，他仍定期参加国务委员会 （StaBtsrat) 召开 
的会议。从 1809 年起，洪堡特便是该委员会的要员之一。他主要 
以委员会下属的财政分会主席的身份活动，同时他也是宪法分会 
的成员。他的思想为政府内的保守派所 不容。 同年6月，哈登贝 
格下书催请洪堡特赴任，这无异于对洪堡特下了逐客令。出使伦 
敦并不是洪堡特期待的下一个公职。他不愿意长时间远离健康状 
况不佳的妻子。此外，他对在内阁中再度获取职位，以便实施自己 
的政治理想仍抱有希望。 1818 年 10 月底，洪堡特担任了一年公 
使后，离开伦敦回国。在他到达伦敦半年后就向国王递上了辞呈。 

1819 年 8 月，洪堡特出任普鲁士宪法部长。很快，他起草了 
一份意在改革宪法的备忘录，争取到六位内阁大臣的签名。他成 
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了内阁中改革派的代言人。洪堡特计划的主要内容是保障个人法 
权、信仰自由、新闻出版自由，限制首相的权力，培养起公民的参政 
意识。他相信，有了法律保证，辅以适当的教育，就能够使人民负 
起政治责任，参与立法、监督和管理。变专制主义统治为自由民主 
的君主立宪制，变官僚行政国家为民众主权国家，是洪堡特计划的 
根本目的。同时，他也看到，法律不仅是要确保(个人的）自由，而 
且也要约束(个人的）自由，因为个人能力的充分发挥、意志的自由 
实现必须符合社会整体的利益。他特别严厉地批评了当时警察滥 
用职权，粗暴干涉公民社会生活的行为。警察的活动像政府的各 
个部门一样，也应当受到公众的监督，为法律所约束。 

洪堡特的备忘录由首相哈登贝格于9月10日呈交威廉三世。 
6天后，9月16日，在梅特涅一手操办下，德意志邦联通过了（卡尔 
斯巴德决 议》。 决议规定，各邦国政府都将派员对大学实施监督， 
査禁大学生协会，实行新闻检查。这一系列倒逆措施与洪堡特派 
的改革精神格格不入，可以想见在这样的政治形势下，等待着备忘 
录和洪堡特本人会是什么样的命运。10月21日，备忘录被威廉 
三世驳回。年底，洪堡特和另一位部长被解职。按照惯例，洪堡特 
每年仍可以领取6000塔勒的部长级薪俸，但他谢绝了这笔收入， 
因为他觉得，受俸而不能为国出力于心有愧。 

于是，他再次退出政坛，回到柏林近郊特格尔的本家庄园，过 
起寂寞的学者生活。 

晚年 


1822年11月底，哈登贝格死后，不少知名人士举荐洪堡特继 
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任内阁首相。威廉三世也承认，就能力而言，洪堡特应是最合适的 
人选。但他并未选中洪堡特，理由是洪堡特在维也纳和彼得堡方 
面都缺乏信任。至此，洪堡特对在普鲁士政治生活中发挥个人作 
用已不抱任何希望。 

即使在政务繁忙的那些年里，洪堡特也从未中断过学术研究。 
1820年后，他有了更充裕的时间来钻研学术问题，特别是语言学 
问题。在普鲁士科学院，在德意志乃至欧洲一些国家的学术界，洪 
堡特的研究都为他赢得了声誉。1827年春天，女婿布洛 （Heinrich 
von Biilow ) 出任驻伦敦公使。洪堡特夫妇陪送女儿去伦敦途中， 
在巴黎停留了一个月。作为语言学家，洪堡特受到法国学术界的 
欢迎。他在巴黎的“金石文艺院 ” （Academie des inscriptions et 
belles ~ lettres ) 作了报告。两年前他成为该科学院的外籍成员。在 
伦敦，洪堡特受到英国国王乔治四世 (Georg IV.) 的礼遇。 

1829年3月26日，卡罗琳病故，安葬在特格尔自家庄园的墓 
地。 

20年代后期，洪堡特致力于筹建“新博 物馆' 1830年8月 
初，新博物馆在柏林揭幕，洪堡特被任命为该馆委员会主席。这是 
洪堡特作为文化政治家取得的又一项成就。威廉三世为此特意发 
布内阁命令，授予洪堡特黑鹰勋章，并且表示希望他考虑重新参加 
国务院的会议和工作。但洪堡特对政治已没有当年的热情和兴 
趣，最多照惯例列席会议。自卡罗琳死后，洪堡特的健康每况愈 
下。1830年起，他的右手开始颤抖，难以长时间握笔，不得不请秘 
书整理文稿。1835年4月8日，黄昏，太阳将落未落之时，在经受 
了数年神经衰弱、背部阵痛、间发性痉挛的折磨后，洪堡特死于特 
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格尔自己的家中。临终前，他让女儿取来卡罗琳的画像，长久地端 
详着，然后低声说，“好吧，再见了”。按照他的遗愿,他被安葬在卡 
罗琳墓的旁边。 

7月，在柏林普鲁士科学院的年会上，院秘书、古典语文学家 
伯克教授宣读了追怀洪堡特的悼辞。他称颂洪堡特是一位伯里克 
利式的开明政治家古雅典民主政治家伯里克利执政期间，致力 
于限制贵族权利，改善贫民生活，使平民有参政的可能。由于他的 
推动，雅典成为希腊的文化中心，艺术和科学空前繁荣起来。不 
过，洪堡特的政绩并不如伯里克利显赫。在文化教育事业的改革 
方面，洪堡特取得了一定成就，他因此被视为德意志历史上第一个 
举足轻重的“文化政治家”，但在普鲁士的整个政治生活中，他却是 
失败者，没有能够实现他那基于启蒙运动精神和人文主义憧憬的 
远大抱负。他是一个理想主义的政治家，宁肯为理想而与现实抗 

争，也不愿为现实而牺牲理想。他的政治信念为那个落后时代的 
落后势力所不容。 

洪堡特逝世后13年，即1848年,爆发了德国革命。人们于是 
回想起这位富有自由民主精神的政治家。史学界感兴趣的是，洪 
堡特在德国历史上起了什么样的作用，他的人文主义精神对后世 
产生了何种影响。文学艺术界关心的是，洪堡特在传播古典主义 
思想方面的作为，他与德意志古典主义运动的代表席勒、歌德的往 
来联系。而语目学界自施坦塔尔 （ H . Steinthal ) 起，开始注意到洪 
堡特在语言哲学领域中的建树。 

集政治活动和学术探索于一身，这就是威廉•冯•洪堡特一生 
的道路。 





古希腊文化研究 


洪堡特早期学术探索的一项重要内容是古典文化特别是古希 
腊文化的研究。大学时代，他最喜欢读荷马、平达 （ Pindar )、 希罗 
多德 ( Herodot )、 柏拉图。他经常去听考古学家海涅 （Christian 
Gottlob Heyne ) 的课，与海涅的学生沃尔夫 （Friedrich August 
Wolf ) 成为好友。沃尔夫是语文学家，长于荷马研究，在哈勒大学 
(1783 年起)任教期间，他是洪堡持夫妇的座上客。后来洪堡特一 
直与沃尔夫保持通信联系，经常就古希腊罗马文学、美学、语言问 
题交换看法。 

和当时的许多文人学者一样，洪堡特把研读古希腊人的著作 
看作修身冶性的必要途径^与席勒、歌德的频繁交往，更促动洪堡 
特去考察古希腊文化。“如杲我们需要一个样本的话”，歌德说， 
“我们应该回到古代希腊人那里，他们的作品总是描绘出人类的 
美”。®洪堡特草拟于1793年的“论古典文化 研究： 以希腊文化为 
重点 ”（Ober das Studium des Aiterthums , und des griechischen ins - 
besondere )— 文，便是他作为古典主义文艺思想的信徒到希腊文化 
中寻求“样本”的初次尝试。以后他沿同一思路，又陆续写了“拉丁 
与希腊，或关于古典文化的思考 ” （Latium und Hellas , oder Betra - 
chtungen liber das classische Alterthum , 1806) 、“论希腊人的特性： 

从理想的和历史的角度进行观察” （ Uber den Character der 
Gnechen, die idealische und historische Ansicht desseJben, 1807 ) 等 
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在这些著作里，洪堡特反复抒发着他对古希腊的崇尚之情。 
“希腊人对我们来说不仅是一个需要从历史角度去认识的民族，而 

且是一个理想 （ Ideal) 0 希腊人在我们心目中的地位，一如诸 

神在他们心目中的地位。” ㉔ 至于罗马人，只是因为他们与希腊人 
有千丝万缕的联系，才能够与希腊人并肩而立。与现代民族相比, 
希腊人表现出具有普遍价值的真正的优点。这样的优点共有七 
个：（1)渴求均衡的关系、和谐的 统一； (2) 不断进行新的、更完善的 
再创造； （3) 始终努力寻求必然性、规律性，摈弃现实存在中的偶然 
现象; （4) 最主要的能力表现在艺术上，那就是想象力； （ 5 ) 同时并 
不缺乏纯思辨的能力以及合实用的 智慧； （6) 不为僵死的形式、约 
定的惯例所限，时时处处运用真正的（创造性的） 力量； （ 7 )向往群 
体的、社会的活动，个人之间保有密切的联系，因此，个性与民族性 
相交融，一个希腊人的特性也即整个希腊民族的特性。由于具有 
这些优点，希腊人堪称“人类存在的理想范本”，他们的持性最成功 
地体现了“人性定义的纯粹形式 ”。㉕ 

上述七点中，第一点是根本。只有高度和谐一致的人性，才是 
完美无缺的人性，而人性的和谐一致取决于人所具有的各种力量 
均衡地发挥作用。在这方面，希腊人比任何其他民族做得都更成 
功。在希腊人当中，人的各个方面的能力得到充分自由的发展，同 
时又不失协调的比例，因此，他们一方面拥有生动的想象力，另一 
方面也具备理性分析、逻辑判断的高超能力。前一个方面的能力 
往往只见于一个民族野性未驯的童年时期，后一个方面的能力一 
般只为业已成熟长大的民族所有，然而在希腊人身上，这两个方面 
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的能力髙度和谐地统一了起来。任何一种力量单方面地发展起 
来，都是不足取的，“力量比例的失调乃是导致一切不完善的根 
源％无论在什么场合，希腊人首先都要考虑到平衡和 均势; 再崇 
高伟岸的东西，只有作为一个和谐整体的组成部分,在希腊人看来 
才有价值。 ® 洪堡特在希腊人身上看到的这种天然的和谐一致，成 
为他毕身追求的理想。无论在人生哲学上，在学术探索的道路上, 
还是在政治活动、教育改革中，他都怀抱着这个古典主义的理想。 
古典文化的精神一去不复返了，但身为现代人，洪堡特觉得至少可 
以循此精神前进，去接近完美无缺的人性。如果说现代已经有一 
个人达到了希腊式的完美人性，在洪堡特看来这个人就是席勒。 

洪堡特在古典文化研究方面深受他所崇拜的席勒以及歌德的 
影响。他是在读了席勒的有关著作以后，才着手写“论古典文化研 
究”，而席勒则是最早读到这篇论文的少数学者之一。从下面引自 
席勒 〈美育 书简》的几段论述可以看出，洪堡特的观点与席勒的观 
点基本一致，这正是他视席勒为学术上的“指路明灯”的 结果： 

“希腊人的本性把艺术的一切魅力和智慧的全部尊严结合在 
一起……他们既有丰满的形式，又有丰富的 内容; 既能从事哲学思 
考，又能创作 艺术； 既温柔又充满力量。在他们身上，我们看到了 
想象的青年性和理性的成年性结合而成的一种完美的人性。”“个 
别精神能力的紧张活动可以培养特殊人才，但是只有精神能力的 
协调提高才能产生完美的人。”（第6封信) ㉗ 

“……只有实在与形式的统一、偶然性与必然性的统一、受动 
与自由的统一才完成了人性的概念。”(第15封信） 

虽然洪堡特几乎无保留地接受了席勒的全部思想，并且一直 
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努力要成为席勒那样的哲学家兼艺术家，但他并没有完全仿照席 
勒的研究道路。在思考人性问题、考察人类发展过程的时候，席勒 
没有怎么涉及到语言问题，这在洪堡特看来是一大憾事。从一开 
始洪堡特就注意到了语言。“论古典文化研究”一文（全文共43 
节)的第18节讨论了希腊人的语言，第21节将现代欧洲语言与希 
腊语作了比较。这是我们所见到的洪堡特谈论语言问题最早的两 
段文字。他认为，希腊语正像它所承载的希腊文化一样，也是一个 
令现代人叹为观止的样本。希腊语始终保持着感性与理性、想象 
与逻辑并行不悖地和谐发展的方向，因此它既有大量抽象、概括的 
语汇，又有无数生动、形象的 表达； 即使是对语言本质的哲学 思考， 
以及形式的类推，也没有损害语言的生动形象性。其次，希腊语始 
终保持着自身结构的纯正性，它只吸收了少量的外来语词，至于它 
的语法结构，并未受到异族语言形式的影响。所以，希腊语的独特 
个性依然如固，它与希腊民族特性相一致。相比之下，由于增添了 
过多的哲学、逻辑的成分，吸取了过多的外来语词，现代欧洲语言 
的原初结构已经发生再造 ( umgebildet ), 其个性因而也就不那么鲜 
明可识了。 

研究古典文化，需要做大量基础性、预备性的 工作。 洪堡特认 
为，这样的预备工作有三项。一是批判地阐释原始文献 ，二 是描述 
希腊罗马人及其文化的状态，三是翻译。从一定意义上说，翻译尤 
其重要。因为，翻译可以使更多不懂原语、不能阅读原作的现代人 
熟悉 原作; 对于能够自己阅读原作的人，翻译可以助他理解 原作； 
而对于打算阅读原作的人，翻译可以把原作的精神和风格传达给 
他。这意味着，翻译有三种用途。就上述第一种用途而言，翻译不 
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必忠实于原文，只需述其 大概; 就第二种用途而言，翻译必须忠实 
于原文，逐词逐字地与之 对应; 就第三种用途而言,翻译应当忠实 
于原作的精神主旨和创作形式。 ® 在写作“论古典文化研究”一文 
的同时,洪堡特开始翻译平达的 〈颂诗〉， 几年后又着手翻译埃齐洛 
斯 ( Ais C hyb S ) m < 阿加梅 农〉。 他的译作大抵是属于第二种用途 
的。 


人的研究 

年青的洪堡特迷恋着古典文化和语言。但自一开始，洪堡特 
就没有把古典文化和语言当作最终的研究目标。与当时一批专治 
希腊文化和语言的学者不同，洪堡特只是把这方面的研究视为一 
条达到终极目标的有效途径，这个终极目标就是“人的研究 ” （ das 
Studium des Menschen )。 在“论古典文化研究”一文里，他多次使 
用了“人的研究”这个表述。通过对人进行深刻的研究，将能够展 
示出最最崇高的人性。这种研究在洪堡特看来必须依靠“对一切 
国域、一切时代的所有民族进行考察和比较，这意味着，人的研 
究是一种经验的、归纳的研究。作为第一步，人们可以选择一个或 
若干个有代表性的民族作为对象，这样，取得的研究结果就会具有 
典型意义。而有代表性的民族在洪堡特当然非希腊人莫属。但 
是，对希腊人这个样本的研究虽然能够恰如其分地说明什么是完 
善的人性，却不能穷尽人性这个概念。正如席勒说的那 样：“ 人性 
概念就这一术语的原义来说是无限的，人只能在时间的过程中不 
断接近它，但却永远不能达到。”⑳所以，在研究希腊人的时候，洪 
堡特已经把其他一些民族列入了下一步考察的范围。他对古典文 
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化的兴趣与他对“人的研究”的关心是密切相联的。 

晚年时，洪堡特回忆道，在大学就读期间他曾有一股热情，渴 
望接近有魅力、有个性的人，描绘他们的容貌、举止和性情。他想 
拿各种各样的人来做比较，于是他注意观察所有他认为值得留意 
的人，男人和女人，要人和普通人，本国人和外国人。他后来游历 
欧洲一些国家，主要目的便是为“人的研究”搜集材料。“无论在旅 
途中还是在家里，在繁忙的工作中还是在闲暇的日子里，你都可以 
有机会去丰富和运用这门 科学; 任何其他研究都不可能像人的研 
究那样时时处处都陪伴着我们 。”㉛ 1794 到 1795 年间，他撰写了 
“论性的差别及其对机体性质的影响 ” （Uber den Geschlecht - 
sunterschied und dessen Einfluss auf die organische Natur ) 和“论男 
人和女人的体貌 ” （Ober die mannliche und weibliche Form ) 两篇文 
章，相继刊登在席勒主编的杂志〈时序 》 （Die Horen , 一'译《季节女 
神》〉 上。在写于 1797 年的“比较 人类学 规划” （Pl an einer vergle - 
ichenden Anthropologie ) 一作中，洪堡特又详细描述了男女两性的 
差别和共同特征,从体貌、生理特点、语言表达一直讲到智力、思 
维、美感。他认为，性的差异是比较人类学首先要处理的问题。但 
这种描述不是洪堡特这篇论文的重点。如文题所示，“比较人类学 

规划”是一份草图，它展示了洪堡特想要进行的一项宏大研究计划 
的目标、原则、方法。 

这项研究计划的目的，是揭示人的多样性、个别性，探明其成 
因，评判其价值。任何差异无非都是“对比的差异” （ con _ 
trastierende Verschiedenheit ), 人与人的差异只有通过比较才能显 

示出来。在洪堡特的时代，比较正在成为自然科学领域的一种有 
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效的研究手段。在人文科学领域，人们也竞相借鉴比较的方法。 
“比较解剖学通过研究动物机体来探讨人体的 属性; 在比较人类学 
中，也同样可以举出各个不同的人类群属的精神特性，通过比较而 
作出评判。” ® 人的比较是一个无比广阔的、多层面的研究领域，从 
最一般的男女两性的比较到具体个人的比较，都包括在内。 

执导这项研究计划的原则,是经验与思辨(或者说，实践与哲 
学)相结合。比较人类学必须立足于经验 （ Erfahnmg )， 从点滴具 
体的知识出发，尽可能充分地积累材料。但如果仅仅局限于经验 
材料的搜集归纳，就有走上唯经验 ( Empirie ) 道路的 危险； 而如果 
仅仅靠思辨，比较人类学就会流于空泛，成为毫无根基的玄学。作 
为人类知识的一个分支，比较人类学具有实践性和哲学性两重特 
点。它应当“给经验的材料以思辨的处理，给历史的对象以哲学的 
处理”。®这样，才能通过具体事实的描述、微细差异的剖析，而求 
得对人的一般特性、内在本质的了解。洪堡特在此声述的原则，融 
贯在他的全部关于人的研究以及后来的语言学研究之中。我们在 
学者洪堡特身上始终可以同时看到并行的两种研究倾向:一方面， 
他尽力去做具体入微的观察分析，不断多方搜集材料，另一方面， 
他又试图从哲学的、思辨的高度驾驭材料，把材料纳入他所构想的 
理论框架。换一个角度看，经验加思辨也是比较人类学唯一可取 
的方法。比较人类学所探讨的并不是“自然的对象”，而是“某种不 

确定的东西，也即某种理想” '这种 理想-般的、抽象的人性 

或人的本质 需要从哲学上加以把握，但它必须通过对它的实 

际表现形式即许许多多经验的个体(个人、群体、民 族) 进行详尽的 
观察描述,才能获得充足的定义。 
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不过，并非所有的经验材料在洪堡特看来都具有同等的研究 
价值。人的个别化有赖具体的文化，这个文化环境越成熟发达，人 
性的形式就越明确、越完善。所以，人性的完整形象必须到少数高 
度发达的文化中去寻找。这样的文化，古时为希腊人所有，当代如 
果说有，则最可能为英格兰人、法兰西人等所具。 ® 

总之，欲士纯正完满的人性，必先依靠完善的个人、发达的文 
化，而欲穷极人性概念,则须囊括所有的个人、所有的文化。 

人是物理自然界的一部分，是自然发展到一定阶段出现的物 
类。因此，人同样必须服从自然规律，可以像任何自然事物一样接 
受经验科学的实验研究。然而，除了这种由自然史所决定的必然 
性外，人的活动又具有任意性。人是自由的生物，而人之所以享有 
自由，是因为他有理性。“由于理性的作用，自然性和任意性在真 
正的人类自由中联合了起来。” ® 理性也要服从一定的规律，但这 
些规律已经不属于现象的世界，而是源自一种独立自主的(精神) 
力量。用洪堡特的表述，那就是，这些规律由该力量“流射” 
( emanieren ) 出来。@换言之,人是两个世界——现象世界和精神世 

界-汇同作用的产物，同时受制于自然规律和精神规律。两个 

世界及其各自的规律事实上并不相互对立，它们在最根本的一点 
上是一致的，即统一于一种基本的动因。 

这种基本的动因，洪堡特称之为 Trieb 。 这个词在洪堡特的笔 
下经常出现，可以依文意分别理解为本能、冲动、欲念、倾向、动力 
等等。当洪堡特说到一个人的个性与他的 Trieb 相一致的时候， 
这个 Trieb 指的是人的天然本性所具的发展倾向，可以用 Sehn - 
sucht (渴望)或 Streben (努力、追求)等语来 代替； 当他说到整个宇 
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宙中贯穿着一种 Trieb 的时候，这个词指的是自然万物的存在和 
发展所依赖的基本力量或原动力。 Trieb 的本义就是“推动、驱 
使关键是这种 Trieb 无论对于宇宙还是对于人类都同样有效, 
“它既可以解释属于精神世界的最高深的东西，又可以解释属于物 
质世界的最简单的现象”。 @ 洪堡特想为物质和精神、存在和思维、 
感性和理性确立一个统一的、同一的解释原则，以求克服康德哲学 

的二元性，这个解释原则，他相信在席勒的美学思想中已经找到 
To® 


比较人类学要研究人的差异，即个人与个人、群体与群体相互 
有别的特性。而需要优先考虑的是群体(特别是民族）的特性，因 
为个人与群体相比，其生命是短暂的,其力量通常也是微不足道的 
(天才的力量又当别论）。若不与群体相维系，个人的价值是不大 
的。 ® 这是德国古典主义思想家的又一训条。他们始终把个人看 
作全人类的一分子，并进而把人类看作全宇宙的一部分。他们不 
是为个体而存在，也不只是为本民族而存在，而是要成为自由的 
“世界公民”。他们认为，个体与类 （die Gatumg ) 的关系是历史的 
关系，由古及今已经发生了变化。在古希腊，个体与类是统一的， 
每一个希腊人都足以代表他的时代，都体现了完整的人性， 所以， 
要了解希腊民族特性，只须拿单个希腊人作对象。可是现代的情 
况就绝然不同了。“在我们这里类的图像在个体中被分别扩大了， 
成了碎片……以致我们要看到类的完整性，就必须对个体作逐个 
盘查。” ® 作为整体现代人优于古希腊人，作为个体现代人却难以 
与古希腊人比试人性的价值。一句话，随着历史的发展人类成长 
了，人性(及人的个性）却堕落了。席勒希望通过美育可以使每个 
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现代人都达到——更准确地说是恢复——完整和谐的人性。这也 
正是洪堡特的理想。但在人的研究上，洪堡特比席勒走得更远。 
一方面，他把席勒的古典主义思想付诸了教育实践，另一方面，他 
企图通过比较人类学的探索，尽可能地穷极人性的概念。此外，他 
试图找到一条能够更好地把握人类差异的捷径。这条捷径，就是 
语言学。 


三走上语言研究道路 

洪堡特写于1795年的“论思维和讲话 ” （tiber Denken und 
Sprechen ) 记下了他早期关于语言本质的一些粗糙的想法。这篇 
只有两页左右的短文像是一个匆匆草就的提纲，分16点略述了思 
维的本质、思维活动的必要条件、语言符号于思维的作用等等。洪 
堡特提出，任何思维都离不开某些普遍的感性形式，而语言正是这 
样的感性形式之一，从广义上说，语言也即与一定思想片断相联系 
的“感觉标记”。思维活动的本质在于思考 （ Reflexion ), 即把思维 
主体与思维对象区别开来，而人的思考行为自一开始就与语言不 
可分割。当人明确意识到某一客体与自身有所不同时,他就立即 
会发出一个指祢该客体的语 声:在 人拥有的各种能力中，发声最适 
合于表现他的内心感受，因为人所发出的声音正如人的呼吸，充满 

了生命力和激情。这些看法在洪堡特以后的著作里得到了详尽的 
阐发。 

在同年11月20日写给席勒的信里洪堡特说，他一直想要找 
到一些范畴,用它们来归纳出一种语言的特点，同时也希望发现一 
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种方式，借它来描述所有语言的某一通性。他承认，这样的尝试是 
很艰难的，离成功还很遥远。他感到主要的困难在于自己手中的 
具体语言材料少得可怜，不允许他对人类语言作哲学高度的概观。 
于是，在进行古典文化研究和他所说的比较人类学研究的同时，他 
随时随地注意搜集各种语言的材料，努力扩充语言知识。 

1乃9年，洪堡特自巴黎南下，游历了西班牙。为西班牙之行， 
他特意学了西班牙语、葡萄牙语、古普罗旺斯语。他想对这些语言 
作一番比较，并且计划以它们为工具，对西南欧地区诸民族的文 
学、教育、习俗等等进行比较研究。途中，他考察了半属法国半属 
西班牙的巴斯克地区。这使他得到了意外的收获。他在日记中写 
到：巴 斯克人的容貌显得很特别，虽为印欧人长期包围，他们至今 
仍完整地保留着独特的民 族性； 巴斯克语(洪堡特又称之为“坎它 
布里语 "（ Cantabrisch ) 是一种陌生的语言，根本无法听懂。他认为 
这种语 g 与古伊比利亚人 （ Iberer ) 有渊源关系。对巴斯克文化和 
语言的浓厚兴趣促使他一年后决定重访该地区。在巴黎，他充分 
利用了当地图书馆、博物馆的有关资料。不久，由于公务缠身疲于 
奔波，他不得不放下手中的研究。人们在20年后才读到他的“关 
于通过巴斯克语研究西班牙的原始居民的考证” （1821) 一文，这只 
是他当年实地考察的部分结果。 

在语言研究者当中，洪堡特对巴斯克语的探讨普遍受到好评。 
阿德隆 (Johann Christoph Adelung ) 的 《普通 语言学或语言 大全〉 
(1806—1817) 收集了近500种语言，其中巴斯克语一条由洪堡特 
加以校正补充。这本语言集编得很糟，对非印欧语言多半只是一 
知半解，即使对印欧语言，也往往弄不清系属关系。但经洪 堡特补 
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正的“巴斯克语”是例外之一，被认为写得比较扎实。 

当时有不少人像阿德隆一样，对搜集世界各地语样兴趣浓烈。 
洪堡特在出使罗马期间 （1802—1808) 结识的西班牙耶稣会教士赫 
尔伐斯 (Panduro Lorenzo Hervas ) ，是他们当中颇有名望的一位。 
赫尔伐斯编过一本 〈已 知语言一览表》，出版于 1800—1804 年，收 
了美洲、亚洲、欧洲的近300种语言。他曾去美洲传教，实地采集 
到美洲语言材料，据说他还编写过40种美洲语言的语法。通过与 
赫尔伐斯的交往，洪堡特开始接触到美洲语言。洪堡特的弟弟亚 
历山大自美洲探险考察归来，也给他带来了大批当地语言材料。 

关于新大陆的语 _ ” （Essai sur les langues du nouveau Continent , 
1812) 是洪堡特最早谈到美洲语言的一篇文章。此外，在罗马他还 
从一些爱尔兰僧侣处获得了爱尔兰语材料，研究了这种语言的结 
构和亲属关系。在1803年10月下旬寄自罗马的一封信中，洪堡 
特告诉友人布灵克曼 （ K . G . von Brinkmann ) ，他比以前任何时候 
都更用心地进行着语言研究。“所有语言之间那种神秘奥妙的内 
在联系，深深地吸引了我，特别是通过一种新的语言深入至一个新 
的思想-感觉系统，给我带来了极大的乐趣。迄今为止，还没有任 
何事物像语言那样受到研究者们如此糟糕的对待。我相信自己已 
经找到一条途径，借之能够引人入胜地描述每一种语言，并且能够 
使人们易于认识所有的语言。这方面的许多内容，虽然远不是全 
部内容，您可以从我讨论巴斯克语的著作里找到。” © 洪堡特悟识 
到的这条新的途径，便是具体的比较分析与抽象的哲学综观相结 
合的语言研究道路。他仍然深感有必要积聚多种语言的知识，以 
便将来有能力有资格从哲学角度来评说人类语言。在他的头脑 
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中 ，一 个语言研究计划正在成形。这个计划同他的人类学研究计 
划一样庞大无比。洪堡特当然不是像后来的语言学家所主张的那 
样，要为语言而研究语言，他的语言研究计划是整个“人的研究”的 
一 部分。但随着他把越来越多的注意力放到语言上，语言研究便 
逐渐成为他的一项主要的学术事业，很大程度上从“人的研究”中 
独立了出来。 

洪堡特1793年的“论古典文化研究 :以希 腊文化为重点”一文 
只是顺带讲到语言，对这篇文章来说,谈论语言的那两小节还是一 
种点缀。但在他1806年写成的“拉丁与希腊，或关于古典文化的 
思考”一文中，语言已经被置于显赫的地位来讨论。 

洪堡特进一步论述了语言在民族生活中的作用。一个民族所 
在的生活环境、气候条件，它的宗教、社会建制、风俗习惯等等 ，一 
定程度上都可以跟这个民族脱离开来。然而有一样东西性质全然 
不同，是一个民族无论如何不能舍弃的，那就是它的语言，因为语 
言是一个民族生存所必需的“呼吸 ”（ Odem ), 是它的灵魂之所在。 
通过一种语言，一个人类群体才得以凝聚成民族 ，一 个民族的特性 
只有在其语言中才完整地铸刻下来，所以，要想了解一个民族的特 
性，若不从语言入手势必会徒劳无功^对希腊罗马文化的研究来 
说，希腊语的特点与希腊人的个性之间的关系是一个有特别重要 
意义的问题。此外，要对一些民族进行比较，探査一个民族对另一 
些民族的影响，语言也可以提供十分有用的讯息。不过，虽说语言 
是一条方便的途径，借之可以认识民族特性,但要了解一种语言的 
特性并非易事。语言的特性甚至比个人特性、民族特性还要难以 
把握，因为，语言就像是一块笼罩着山顶的云彩，若从远处观望，它 
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有明晰确定的形象，但你尚不了解它的细节，而一旦登上峰顶，身 
置云中，它就化作了一团弥散的雾气，你虽已掌握了它的细节，却 
失去了它的完整形象。 @ 通过这个比方洪堡特告诉我们，语言既有 
具体实在的一面，又有抽象概括的一面，研究者应当把语言的这两 
个方面都考虑进来。 

在“拉丁与希腊”一作中，洪堡特还第一次明确阐述了他关于 
语言“世界观”的想法。 

1810年至1811年间，洪堡特写下了 〈总体 语言研究导论> 
(Einleitung in das gesamte Sprachstudium ) 。 称之为“总体性的” 
( gesamte ), 意思是要包括进任何形式的语言研究。这部草稿的纲 
要部分题为“普通语言学基础论纲” (Thesen zur Grundlegung drier 
allgemeinen Sprachwissenschaft ) ⑮。在这篇论作中，洪堡特把他在 
七年前就声言已经找到的语言研究新途径详细构画了出来。按照 
他的设想，全部语言研究可以分作三个 领域： 

(1) 一般的研究-讨论语言的本质和功用，语言与人及世 

界的关系，人类语言划分为各种具体语言， 等等; 这种一般的研究 
又可以进一步分为两 类：一 是有关对象的纯理论的认识 ，二是将理 
论认识和研究的成果运用于指导实际。 

(2) 特殊的研究——搜集现实语言中所有实际存在的材料， 
予以分类、归纳、整理。 

(3) 历史的研究——把上面两个领域研究的成果联合起来。 

在上述各方面的研究中，洪堡特认为第一个领域的前一类研 

究最为关键，因为它决定了语言研究的方向、范围及成功的可能。 
他草写这篇“论纲”，正是想为语言研究奠定下理论基础。他自信 
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“论纲”在这方面已经做了比较完备的工作，下一步就是要尽力从 
事实际的语言研究。语言研究必须囊括一切语言，这个目标单靠 
一个人的奋斗绝无可能实现，只有许多研究者共同努力，相互补 
充，相互纠正，才可能遍及所有语言的材料。他认为语言研究应当 
从经验出发，并证之以经验,但他强调，必须全面、完整、系统地对 
所有现存的语料进行分类、整理和比较,这样才能避免被一孔之识 
引入歧途。 

洪堡特谈到以往语言研究的得失。哲学家、语文学家已经研 
究过所有文明民族的语言，传教士、旅行家已经描述过许多原始部 
落的语言，然而极少有人具有“总体语言研究”的眼光。过去一些 
世纪里，人们对语言的哲学认识几乎总是局限于“普遍语法”的领 
地，这个领地与其名号并不相符，所依据的只不过是一些纯理性 
的、脱离经验的论条，所利用的材料很不全面，取材的方式也有很 
大偶然性。为了克服普遍语法的偏狭贫乏，洪堡特建议展幵‘‘普遍 
比较 语法 ” （eine allgemein vergleichende Grammatik ) 的研究，这种 
研究不应只注意到古典语言、现代欧洲语言，而且应当充分利用已 
发现的非印欧语言材料，并且还应当不断拓宽视野,去挖掘更多未 
知的语料。只有在最广的意义上进行比较的语法，才称得上是“普 
遍”的语法。对赫尔伐斯、阿德隆等一生致力于搜集语言材料和编 
集语样书的学者，洪堡特怀有深切的敬意,但他并不满意他们的工 
作。他们从搜集材料开始，到堆砌材料终止，缺乏系统完整的处 
理，更无哲学高度的剖析。总之，无论在理论认识上还是在实际知 
识上，以往的语言研究都有显见的欠缺，需要以批判的精神去对 
待。用康德式的批判眼光看待在人们中间流行已久的语言观，洪 
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堡特看出了许多问题。在“拉丁与希腊”一文中，他把自己的疑问 
一一列举了出来。按照传统的看法，语言仅仅是约定俗 成的； 词只 
不过是某个独立存在之物（或其概念）的 符号; 理解和运用语言的 
最好方法是机械的 方法； 只要使用得当，各种语言并无优劣之分， 
等等。这样一些看法几乎已被人们当作常识而认可，但洪堡特提 

醒读者，它们都是靠不住的，往往是与之相反的见解才更有道 
理。® 

自1808年起，洪堡特就是设在柏林的普鲁士皇家科学院的院 
士。该科学院为莱布尼茨始创，其前身是勃兰登堡科学协会。由 
于洪堡特在促进科研方面的积极活动，他被称为普鲁士科学院的 
“第二创建者”®。作为科学院的成员，他有义务定期参与学术讨 
论，提交科研论文。但1810年至1819年期间，他多半出使在外或 
耽于政事，无法履行这一义务。从1820年开始他才有可能真正投 
身于科学院生活。这一年的六月末，他第一次向科学院递交并宣 
读了一篇语言学论文，题为“论与语言发展的不同时期有关的比较 
语言研究”。在这篇论文里，洪堡特总结了二十余年来关于语言问 
题的思考。洪堡特所说的“比较语言 研究 ” （das vergleichende 
Sprachstudium ， 有时他也用“比较语言学”这个词）不同于他的同时 
代人葆朴、格里姆等从事的历史比较语言学。这种比较语言研究 
是超历史的，不局限于彼此有亲缘联系的语言。这种比较研究又 
是超语言的，其考察对象不限于语言系统本身。他指出，对于了解 
个人、民族及人类的全部精神活动，比较语言研究是一门不可或缺 
的学问。他为这门研究确定了四个相关的对 象:一 是语言，二是人 
运用语言可达到的目的，三是不断向前发展的人类，四是具体民 
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族 。 但这并不意味着比较语言研究仅仅是一门依附于其他人文科 
学的学科。相反，洪堡特提出，比较语言研究首先必须“成为一项 
独立的、具有自身用途和目的的研究 ” （zu einem eignen ， seinen 
Nutzen und Zweck in sich selbst tragenden Studium ), 然后才谈得 


上为了解人性提供可靠有益的知识在后期的语言学著作里，洪 
堡特也一再强调语言研究的独立性。研究语言应当“纯粹为其本 
身的目的 ” （nur um ihrer selbst willen ), 而不依赖于任何其他目的， 

因为语言(一定程度上)是一个自在自为的客体,对它可以像对任 
'一自然物体那样作客观的研究。® 

洪堡特从未上过大学讲台，在世时他的研究成果公之于世的 
不多，但他有不少论文曾在科学院宣读。1821年4月间他的一次 
讲演的题目是“论史学家的任务 ” （Uber die Aufgabe des 
Geschichtschreibers ) 。在这篇从题目看来似与语言学无关的论文 
中，洪堡特从更广的角度阐述了语言研究与历史研究的联系和相 
似之处，使我们能够窥测到引导他进行语言研究的一般哲学观。 
史学家的任务是要通过描述已发生的事件去把握真实的历史，这 
种描述越完整、越全面，他的任务就完成得越好。可是，历史真实 
性(和语言一样！ ） 尤如云朵,唯有从远处观望才会给人以完整的，形 
象。比如像荷马那样的传说人物，今天我们将他视为完整真实的 
个人，但假如能够回到历史事实中去,我们或许会发现根本就没有 
过这个人。所以，在描述历史事件的时候，切不可只顾细节而忽略 
整体的、哲学高度的认识。事件与事件交错纵横，每一事件都是一 
个完整过程的组成部分，史学家应当不为那些看似偶然、孤立、零 
碎的事件所惑，阐明它们之间的内在因果联系，揭启在它们背后起 
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作用的创造力量。已发生的事件只能部分为人们观察到，部分则 
要凭感觉、猜测去把握，这就要求史学家除思辨认识和经验考察的 
能力外，还应具备丰富的想象力。由于语言是历史形成的产物，对 
历史事件的解释自然也适用于解释语言。洪堡特把世界史看成一 
个(理想的)观念 (eine Idee ) 力求在现象世界中获得实存 ® 的发展 
过程，换言之，世界和人类都在努力朝着一个理想化的美好目标演 
进，这种努力 ( Streben ) 程度不等、方向不一的实现,便造成了物和 
人的多样性，而史学家“最终的但也是最单纯的 （ einfachst ) 使命” 
就在于对这一观念的发展作出描述。 ® 他也如此理解语言学家的 
任务。他认为，语言也表现出一种努力，要使完善的（结构)观念获 
得实存,语言研究者“最终的但也是最单纯的使命”就在于寻索并 
描绘这种努力或倾向。® “一切历史都只不过是一个观念的实现过 
程，这个观念本身既包含着（发展的）力量，又包含着 （发展 的）目 

的。”®洪堡特的这句话，概括了他的一般历史观，也道出了他的语 
言史观。 

1820年至1829年，十年里洪堡特写下了大量语言学著作。 
除了上面提到的那些篇以外，又 有： 

“墨西哥语试析 ”(1821) 

“论不同语言的性质对文学和精神教养的影响 ”（1821) 

“论词重音的最一般原理，特别是希腊人的重音学说” (1821) 

“论语法形式的产生及其对观念发展的影响 ”（1822 年1月在 
普鲁士科学院 宣读） * 

“论梵语里用后缀 twa 和 ya 构成的动词形式 ”（1822) 

“论语言的民族性”(今存残篇） 
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“在何种程度上可根据美洲语言的残余对美洲土著居民从前 
的文化状态作出评判 ”（1823) 

“论文字与语言的关系 ”（1823 — 1824) 

“论拼音文字及其与语言结构的关系 ”（1824 年5月在普鲁士 
科学院宣读） 

“关于一部出版于墨西哥的日语语法的概述”（法文稿，1825 
年） 

“致阿贝尔-雷缪萨先生的 信:论 语法形式的通性以及汉语精 
神的特性 ”（1825 —1826年，法文稿） 

“论汉语的语法结构 ”(1826) 

“美洲语言考察 ”(1826) 

“普遍语言型式的基本特点” （1824-1826) 

“论双数 ”（1827 年4月在普鲁士科学院宣读） 

“关于梵文文句中词的分断”（1827,法文稿） 

“论太平洋南部诸岛屿的语言 ”（1828 年1月在科学院宣读） 
“致亚历山大.约翰斯顿爵士的信 :论确 证东方语言亲属关系 
的最佳手段”（英文稿，刊于 〈大英 皇家亚洲协会会报》 
1828年第2卷） 

“关于希腊语过去完成时、重复不定过去时、简单完成时与梵 
语时态构造的联系 ”(1828 年在法兰西学院宣讲） 

“论某些语言中方位副词与代词的联系” （ W 29 年12月在普 
鲁士科学院宣读） 

“关于语言的语法结构” （1827—1829) 

“论人类语言结构的差异 ”（1827—1829) 
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从这些论著的篇名就可以看出洪堡特讨论的范围之广，涉及 
的语言之多。但他的著作，他在科学院的报告并没有怎么引起本 
国学者的兴趣，倒是在巴黎、北美，他的研究受到学术界更多的关 
注。18世纪末19世纪初的巴黎是全欧研究非印欧语言的中心， 
开办有“当代东方语目学校”。在《学苑杂志 〉 (Journal des Savants ) 
和〈亚洲杂志 》 （Joumal Asiatique ) 上，赛西 （Silvestre de Sacy ) 和雷 
缪萨 ( Abel - RSmusat ) 对洪堡特的有关著作作了评论。东方学家赛 
西是葆朴的梵语老师。雷缪萨时任 〈亚洲杂志》 主编，为当时欧洲 
最优秀的汉学家之一，著有汉语语法书。洪堡特曾与他多次通信 
讨论汉语问题，并在 《亚 洲杂志>上发表过文章。 1827— 1828年, 
洪堡特重访巴黎、伦敦，以外籍成员身份先后在法兰西学院、大英 
皇家亚洲协会作了报告。此外，他也是远在费城 （ Philadelphia ) 的 
美国哲学协会的外籍会员。他与研究美洲印第安语言的美国学者 
皮克林 (John Pickering >、杜邦索 （Peter S . Duponceau ) 经常通信联 
系，也从他们那里不断获得新材料。对洪堡特以印欧语言为标尺 
来评论一切语言的优劣，两位美国学者是持不同看法的。 

1830年以后，直至逝世，洪堡特只写有一篇语言学论文：“致 
杰克先生 ( E . Jacquet ) 的信： 关于亚洲波利尼西亚人的字母体系，’ 
(法文稿，1831年）。他把大部分精力投入到<论爪哇岛上的卡维 
语》 一作的撰写之中。这部长达2000余页的三卷本巨著在洪堡特 
逝世后由其弟亚历山大和语言学者布施曼 ( j . Buschmann) 编定出 
版 (1836— 1840)。西方人最早是从拉弗士 (Thomas Stamford Raf ¬ 
fles ) 的 《爪哇 史 >(1817) 了解到爪哇岛上有一种为诗人牧师专用的 
语言，这种被称为卡维语 (die Kawi - Sprache ) 的古典语言具有奇特 
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的混合 构造: 它的词汇多半借自梵语 (kawi 本身就是个梵语词，意 
为“诗人、创造者”），而它的语法形式却不脱马来语的间架。洪堡 
特认为，判断语言的亲属关系首先要以语法为据，因此,尽管混有 
大量梵语词汇成分，卡维语仍然是一种马来语言，而不像巴利语那 
样与梵语有亲缘联系。对洪堡特从广泛的人类学背景进行的比较 
语言研究来说,卡维语是一个极有价值的例子，它的混成构造正反 
映了两种文化 印度文化和本地文化——密切的结合。 

《论爪 哇岛上的卡维语>有一长300余页的导论，题为 《论 人类 
语言结构的差异及其对人类精神发展的影响>(下简称《论差异》）。 
它就是我们译出的这部书。读者会注意到，洪堡特草拟于1827— 
1829年间的“论人类语言结构的差异”一稿 (长 度约为《论差异》的 
一半)与 〈论差 异>的题名很相似。 《论差异》 就是在这部草稿的基 
础上扩充而成的。 〈论差异》 汇集了洪堡特数十年来关于语言问题 
的思考，充分显^:出洪堡特式语言研究的特点：人类学、民族学的 
探索与语言哲学的讨论相融贯，宏观理论的阐发与具体入微的分 
析相结合，印欧语言的研究与非印欧语言的研究相补益。他首先 
考察了马来民族各部落(及其相邻民族、部落）的人种特征、生活状 
况、地理环境、文化水准、历史渊源，进而谈到马来人的语言。人类 
划分为民族、部族、部落，这个事实要由人类学家来解释，人类语言 
划分为民族语言、方言土语，这个事实得由语言学家来解释，而洪 
堡特则试图把这两个方面的解释统一起来，统一到另一更高层次 
的因素，那便是“人类精神力量不断更新、频繁升华的创造”；他写 
(论差异〉的目的，正是要“在语言差异和民族划分这两种现象相互 
可说明的范围内考察它们与人类精神力量的创造活动的联系，，。⑭ 
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精神力量及其创造活动，是贯穿在整部 〈论差 异>中的基本解释原 
则。纵观人类历史进程，许多现象的因果关系跃然眼前，清晰可 
辨,但也有许多现象难以甚至无法用因果关系说清楚，究其原因， 


就在于存在着一种创造性地施展潜能的精神力量。这种精神力量 
是深不可测、无法解释的，它可以不受任何既存条件束缚，独立地、 
自由地从内部进行创造,这种创造活动无须逐渐的量的积累，就能 


够在转瞬间突然产生出与历史、现状没有任何联系的新质。 


精神力量的上述特点当然也为语言所具，因为洪堡特指出，语 
言乃是精神力量的主要表现形式。语言也是深不可测、无法解释 
的。比如人类语言的起源，就是一个勘不破的永恒之谜。语言无 
疑为人类独有，但语言不需要经长期累积才逐渐成形，它是以完整 
的形式突然出现的。又比如人类语言分为种种具体语言，有谁能 
够解释清楚这里面的道理？不同的语言，不同的民族，都是人类精 
神以不同方式、不同程度自我显示的结果，语言是精神的创造活 
动，或者说是“精神的不由自主的流射”气当洪堡特提出语言能够 
进行无限的创造时，他指的正是一种超规则的、类似自由艺术创作 
的、无法限定亦且不可预测的创造(而不是乔姆斯基后来设想的那 
种可以用一部语法推演出来的创造)。 

既然语言只是精神的表现形式，在语言与精神（思维）的相互 
关系中，后者理所当然是第一性的，是前者的本源和归宿。洪堡特 
试图说明“语言从精神出发，再反作用于精神”的过程@:语言介于 
人与世界之间，人必须通过自己生成的语言并使用语言去认识、把 
握世界 o 语言记录下人对世界的看法和存在于世的经验，加之又 
有自身的组织和规律，于是，它逐渐成了一种独立自主的力量 ，一 
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个相对于使用者的客体，或者说，形成为一种独特的“世界观 "。每 
一具体语言都是这样的一种“世界观”，它源出于人，反过来又作用 
于人,制约着人的思维和行动。但是，语言影响人,人也影响语言, 
而且,在人与语言相互影响的双向关系中，归根到底是人这一方起 
着决定作用。因为，语言（的形式和规律)产生的作用力是静态的、 
有限的，而人施予语言的作用力则是动态的、无限的，出自一种“自 
由性原则”。换句话说,人类精神可以自由驰骋，不受具体语言约 
束地进行创造,“在任何时候，任何情况下，一种语言对人来说都不 
可能形成绝对的桎梏”。 ® 

与同时代的其他语言学者相比，洪堡特为自己制定了更高的 
研究目标，论及的范围更广，涉及的语言也 更多。《论差异〉 以及整 
部 〈论爪 哇岛上的卡维语>是一项未竣工的工程。在最后的日子 
里，洪堡特仍在计划做进一步修订。他是在无比遗憾的心情之中 
与世长辞的。但有一点可以令他 欣慰: 通过多年的辛勤探索 ，他已 
经比起步之时大大接近了“总体语言研究”的目标。 

四历史地位和影响 

前文提到，洪堡特的语言研究在英法北美比在德国受到更多 
重视。这是指的他对具体语言特别是东方语言的探讨。至于洪堡 
特的语言哲学，他关于一般语言理论问题的论述，在他生前以及他 
死后的若干年里在德国内外都没有引起应有的反响。他的同胞葆 
朴、格里姆等人从一开始就处在一场语言学革命的前沿，他们正忙 
于创建一门新的学科 （印欧语言的）历史比较语言学，因此无 
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暇顾及诸如语言的本质、语言与人的关系这类纠缠了人类几千年 
的老问题。在他们的带动下，那一代语言学家多致力于搜寻并确 
证语言之间的历史联系。 

洪堡特也很关心历史比较语言学的发展，他曾从葆朴学过梵 
语。而且，他本人也曾做过一些印欧语言的比较研究，葆朴、格里 
姆等人谨严踏实的学风，细致入微的分析方法，为他树立了榜样。 
但是，他并无意走葆朴、格里姆的路，去专究印欧语言、日耳曼语言 
的历史语法。事实上，他的语言研究方向在他结识葆朴之前就已 
经确定了。历史比较语言学的勃兴并没有影响洪堡特的原定方 
向。与葆朴不同，洪堡恃本不是一个专业的语言研究者。我们看 
到，洪堡特起家于古典文化、人类学、美学、政治的研究,后来才转 
向语言学。正是由于这个缘故，他的语言研究才能不为历史倾向 

和印欧语言所限，在19世纪的西方语言学史上形成一支独立的力 
量。 


第一个继承发扬了洪堡特语言学说的知名语言学家，是施坦 
塔尔。施坦塔尔主要从事语言理论的研究，创始了语言学上的心 
理学流派。他根据洪堡特关于语言与民族精神的联系的思想，企 
囝透过个人的言语和心理了解社团的精神生活，确定语言类型与 
民族精神（思维、心理）的联系，甚至提出要把语言学改建为“民族 
心理学”。施坦塔尔自命为洪堡特的信徒。他一生都在研究洪堡 
特，写了许多讨论洪堡特语言学说的著作。在1850年的“语言学 
的现状 （Der heutige Zustand der Sprachwissenschaft ) 、 1852 年的 
“致波特教授的公开信 ”（Offenes Sendschreibeix an Herrn Professor 
Pott ) 等文中，他称洪堡特是一个天才的语言哲学家 ，认为 在洪堡 




译 


序 


51 


特以后， 一 个语言学家无论要研究哪个问题，都得先问一下洪堡特 
对此有过哪些论述。不过施坦塔尔对洪堡特并非一味推崇，他也 
指出了洪堡特语言哲学的 问题: 洪堡特是一个充满矛盾的“悲剧式 
的英雄”，他的学说包含着一种“绝对的不可理解性”，因此难以被 
人理解，并且往往引起误解。导致晦涩难懂的原因是多方面的。 
首先，洪堡特对有些问题并未认识清楚，自然也就说不明 白； 其次， 
他有时似乎故意像柏拉图在 c 对话篇 > 里那样，把话说得模棱两可, 
叫人捉摸 不定; 再有，他像同时代的许多哲学家、作家一样，喜欢使 

用套叠的长句，这种艰涩的文体，也给人们把握洪堡特的思想带来 
了困难。® 

对施坦塔尔指出的洪堡特语言学著作中存在的问题，后来的 
语言学家也都有同感。施坦塔尔读洪堡特的书时，距洪堡特不过 
短短十余年，已感到困难重重，以后的人们读洪堡特，就更觉不易 
读、不可解了。表达含混，语体迟滞，文意晦涩，不是洪堡特一个人 
的问题，而是当时一大批德国学者的通病。那个时代产生出了最 
难懂的大哲学家黑格尔'也产生出了洪堡特这样一位最难懂的 
大语言学家。 

当然，19世纪的语言研究领地几乎为历史比较语言学所独 
霸，这是洪堡特语言哲学遭到冷落的主要原因。到了 19世纪最后 
三十年，老派历史比较语言学家的一统天下开始动摇，标榜新异的 
一批年青学者（因此称作“青年语法学派”）急欲自立门户，企图把 
语言学驱入心理学轨道的倾向日渐加强,“词与物”论、唯美主义语 
言观也在酝酿之中。旧日的权威受到非议，新的权威尚未形成。 
这是一个没有权威的时代。正是在这个时候，人们更多地忆起洪 
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堡特，想从他那里觅得启发。美国学者惠特涅 （ W . D . Whitney ) 
1872年在一篇书评中抱怨 道：眼 下夸赞洪堡特已经成为风气，可 
是有几个人真正了解这位“天才的、深刻的，同时又是含糊不清的、 
完全不合实际的思想家”呢？甚至又有几个人会去读他的书呢? ® 
引两个学者的话，足可窥见时人对洪堡特的高度评价。多佛 （ A . 
t > ove )1881 年在“洪堡特传记”里写道，洪堡特“对语言理论作出了 
划时代的贡献”®，布灵顿 ( D . G . Brinton )1885 年在“美国哲学协 
会”会刊(第12期)上发表文章，题为“洪堡特创建的美洲诸语言哲 
学语法 "（附 有一篇洪堡特论美洲语言动词的文章的翻 译)， 文中提 
到，“语言哲学的基础是由洪堡特奠定的”©。洪堡特的著作确实 
令很多人望而生畏,但也有不少人愿意下功夫啃一啃这些著作。 
1876年，老资格的历史比较语言学家波特 ( A . F . Pott ) 重新校定出 
版了洪堡特的 〈导论 >，并在前头附了一篇序言 〈洪 堡特和语言 
学》❽ （序言本身加上索引，竟长达562页！ ） ，意在重新公正地评价 
洪堡特，认真诠释他的语言学著作。四年后，施坦塔尔也整理出版 
了 <洪堡特语言哲学著作选集>®。19世纪下半叶至20世纪初，许 
多语言学家先后以洪堡特学说的继承者自居，举有名的，除施坦塔 
尔、波特外，又有施莱歇尔 （ A . Schleicher )、 波铁布尼亚 （ A . A . 
Potebnya ) 、博杜恩•德 * 库尔德内 （ J . N.Baudouin de Comtenay ) 、浮 
士勒 ( K . Vossler ) 等，虽然他们的出发点和侧重面不尽相同。这些 
学者大都有唯心理唯精神的倾向，他们最赞赏的是洪堡特关于语 
言属于精神创造活动的论述。波铁布尼 亚说: “正是由于洪堡特将 

语言视为一种(创造)活动，视为精神的产物和思维的手段,才使得 
问题有可能转移到心理逻辑学方面。 
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德国语言学家浮士勒 ( K . Vossler ) 倡始唯美主义语言观，主张 
把语言学划归美学,响应者虽不多，但也自成一家。浮士勒的思想 
源于洪堡特和意大利美学家克罗齐 （Benedetto Croce ), 这一点浮 
士勒在他最有名的一部书 〈语 言学中的实证主义和唯心 主义〉 
( 1904 ) 的前言里是声明了的。他说，洪堡特曾经试图使语言学立 
足于“批判唯心主义 ” （der kritische [ dealismus ， 这个用语使人想起 
洪堡特本人对康德的评语)，然而并未彻底成功，因为洪堡特往往 
陷入经验主义的语言研究而不能自拔，结果终于没有能够在语文 
学和哲学之间建立起联系。 ® 至于浮士勒最推崇的克罗齐（在他这 
部书的扉页上写着 :“献 给克罗齐”），也很重视洪堡特，经常引述洪 
堡特的话。比如他在《作为表现的科学和普通语言学的美学的历 
史 )（1902) 这本书里，就以专章（第12章）评述了洪堡特及其追随 
者施坦塔尔的语言哲学。他也十分欣赏洪堡特的精神创造说，指 
出：洪 堡特发现了从前普遍(逻辑）语法的研究者从未想到过的一 
点，那就是语言的内在形式，这种内在形式“既非逻辑的概念，也非 
人所发的声音，而是人们对事物的主观见解，是幻想和情感的产 
品，是概念的个体化”。® 

在 20 世纪 20—30 年代的德国语言学界，出现了“新洪堡特主 
义派”。有人也称之为“新浪漫主义派”气当然，使用这个称号，就 
意味着把洪堡特视为当年浪漫主义运动的一员。新洪堡特主义派 
的主要人物有魏斯格贝尔 （Leo Weisgerber ) 、特里尔 ( J . Trier )、伊 
普森 ( G . Ipsen )、 波尔齐希 ( W . Porzig ), 其中魏斯格贝尔著述最丰， 
名气最大。魏氏写了许多著作，反复强调语言的文化价值和认识 
作用： 语言介于主体与客体、人与外界之间，是一个特殊的中间世 
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界，一种永远创造不息的 力量; 它把物的世界转变为精神财富，从 
而形成文化造就历史。读了洪堡特的著作，再来看魏斯格贝尔的 
这类论述，我们并不会觉得有新奇之处。但魏氏更进了一步。为 
证明“中间世界”或“语言世界观”的存在，他作了大量实例分析。 
他主要分析了德语，意欲整理出一种德意志人特有的语言世界观。 
他的许多著作都是围绕着这个题目展开讨论，如四卷本 (论 德语的 
力量 》 （Von den Kraften der deutschen Sprache , 1949/1950), 〈德语 
的世界 图景 〉 （Vom Weltbild der deutschen Sprache , 1953/1954) 0 
只需举一两个例子，便可以知道魏斯格贝尔是如何来证明语言世 
界观的。比如， Unkraut (野草）这个词所指的内容，就只存在于语 
言和相应的观念之中，因为自然界中的植物本身并无所谓家与野、 
有益与无益，所以，词起了划分自然存在的作用；许多语言都有表 
示“野草、杂草”这一概念的词，但它们的所指与德语的 Unkraut 必 
有区别;甚至在德语里，这个词或概念古今所指也不尽相同。总 
之，语言世界观因民族而异，也因时代而变。® 

魏斯格贝尔又谈到星座、动物等物类的划分和命名。类似这 
样的分析，在特里尔发表“语言场 ” （SprachHche Felder , 1932)、“语 
目场辩 "（Das sprachliche Feld . Eine Auseinandersetzung , 1934) 等 
文前后，有相当一批新洪堡特主义派的语言学家在做。除了词汇 
方面的讨论外，魏斯格贝尔等人也试图从语法着手，勾画出一幅德 
语的“世界图景”。他们从洪堡特的“内在形式”概念出发，提出要 
建兄起~'种针对内容的语法 ” （inhahbezogene Grammatik ) 0 所谓 
针对内容，不仅是要考虑进语义因素，而旦要把语义确立为分别语 
法层面和进行语法分析的标准。形态、构词加句法的传统分界被 




译 序 


55 


打破了，代之而起的是四层面划分法：（1)词场 ( Wo r tfdde r );(2) 词 
群(界0咖1311(16);(3)词类的思维范围（06111510^€€^ Wortarten ), 
即阐述与每个词类相对应的“世界图景”，列出有关的构形成分，据 
此确定词的类别关系；（4)句子构造( Satzbauplane )。⑩ 

新洪堡特派的影响超出了语言学，远及语言教育领域。魏斯 
格贝尔又是一个教育学家，毕生致力于母语(德语)教学，并且一直 
在尝试把“针对内容的语法”结合进教学。而前文提到过的特里尔 
的两篇论文，“语言场”和“语言场辩”，就分别刊登在 （德语 教育杂 
志>、< 科学和青年教育新 年鉴》 上。 

新洪堡特派在哲学领域也有一员大将，那就是卡西勒 ( E . Cas - 
sirer )。 卡西勒对语言哲学颇有兴趣^他碰到语言问题，总忘不了 
像施坦塔尔提醒的那样，到洪堡特那里找一找答案。他认为，语言 
科学应当把探讨洪堡特提出的“内在语言形式”视为一项重要的任 
务。按他的解释，“内在语言形式”有这样几层 含义: 第一，它指的 
是一种语言的纯粹结构，与语言历史 无关； 第二，每一语言的内在 
形式，都表达了一种独特的世 界观; 第三，要了解内在语言形式 （或 
语言世界观)，不能指望泛泛的哲学思考，而是必须深入至一种具 
体语言，对它作直接的、直观的认识，通过精微的感觉来把握整个 
语言的细节。⑪我们在魏斯格贝尔等人的著作中看到的，正是这样 
一种具体的、直观的、凭借对母语的微妙感觉进行的研究。 

本世纪上半叶在美国极有影响的萨丕尔 （ E . Sapir ) 及其弟子 
沃尔夫 (B. L. Whorf), 也常常被划在新洪堡特主义的名号之下。 
如此看待这两位美国语言学家的学说，并不是没有道理的。他们 
主张的“语言相关论”，同魏斯格贝尔等人的“中间世界说”实出一 
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辙，其目的都是要证明一种语言独有的世界图景。所不同的是，德 
国人显示出更强烈的心理主义倾向，而美国人则保持着博厄斯 
(F.Boas) 带来的人类学的 传统; 德国人对探索自己的母语更有热 


情(因此在他国学者看来有民族主义之嫌)，美国人的眼睛却盯在 


他们周围的印第安人的语言上。博厄斯是美国描写主义语言学之 
父，其实他本是德 国人: 他出生于德国，并在德国渡过学生时代，获 
得学位。他曾问学于施坦塔尔，后来他讲到过，正是由于施坦塔尔 
的影响，他才开始对语言学和人类学产生兴趣。虽然博厄斯在其 
著作中没有提到过洪堡特的名字，但他显然是了解洪堡特的，至少 
他经施坦塔尔而间接认识了洪堡特的思想。 ㉗ 1 88 0年代，博厄斯先 
后两次去美洲北极区调査印第安语言。当时美国学术界对印第安 
语言和文化的兴趣正浓。布灵顿将洪堡特的 《论美 洲语言的动词> 
译成英文 (On the Verb in American Languages ，原作 用德语写成， 
迄今未见出版)，也是在这个时候 （1885 年)。这篇译作以及一同 
发表的布灵顿的论文“洪堡持创建的美洲语言哲学语法” （实 为该 
译作的序言），引起了博厄斯的注意。后来博厄斯编成了他那本有 
名的 《美 洲印第安语言手册》 （1911 一1912)。这当然是一项前所未 
有的功业，但也是洪堡特那一代人以来关心和研究美洲土著语言， 
逐渐积累发展所成。 

博厄斯专心致志于具体描写，对洪堡特式的“哲学语法”兴趣 
并不大。后起的萨丕尔则不同。萨丕尔的研究路子更接近于洪堡 
特。继洪堡特之后，他探讨了两个具有一般理论意义的问题 :一是 
语言的类型学分类，二是语言与文化、与民族精神的关系。从洪堡 
特到萨丕尔，人们对不同类型的语言的认识进了一步，这个进步首 
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先就表现在对待语言的态度上。洪堡特等人当年划分语言类型， 
往往带着一些感情色彩，他把屈折型语言(特别是梵语、希腊语这 
类典型的屈折语言）看作“完善的语言”，而称孤立型、粘着型或印 
第安语一类复综型的语言为“不太完善的语言”。对这类断言，萨 
丕尔在 〈语 言论 >(1921) 中提出了批评(虽未明确道出洪堡特的名 
字） ：“凡 是符合梵语、希腊语、拉丁语和德语的格局的，就被当作最 
高的; 凡是不符合的,就叫人蹙眉头，认为缺少了些什么，或者至多 
不过是一种畸形而已。实则任何分类只要是从固执的评价观点出 
发，就注定是不科学的。”他告诫人们应“以同样冷静而又关切的超 
然态度”去对待不同类型的语言。 ® 其实，洪堡特又何尝没有对所 
有语言一视同仁的主观愿望(请比较洪堡特的一段话 :“一 个研究 
者如果不带任何偏见，就几乎不会否认下述事实:就程度而言 ，一 
种语言的结构可能要比另一种语言的结构优越……”)⑭，只可惜 
这一诚愿因他过深的古典主义信仰和过强的西方逻辑语法观念而 
终致流产了。针对洪堡特的失误，有人指出，洪堡特主张的分明是 
“语言绝对论 ”（linguistic absolutism ), 而不是什么“语言相对论” 
(linguistic relativism ) ，甚至可以说是一种“萌芽态的 （ incipient ) 种 
族主义”!⑮印欧语言中心论的倾向，洪堡特是有的，但要说他是个 
种族主义者，却是天大的冤枉。一个像席勒、歌德一样毕生不懈地 
追求完美人性的人文主义者，一个像他们一样自视为“世界公民”， 

始终把整个“人类小宇宙”装在心中的学者，怎么可能是种族主义 
者？ 


关于语言与文化的关系，萨丕尔在 〈语言论〉 中的看法是，二者 
并无因果联系。按照他的定义，文化指“一个社会所做所想的是什 




58 


译 


序 


么”，而语言则指“人具体怎样思想”。文化是内容,语言则是形式, 
是记录和表达文化这种内容的方式。文化有文化的“沿流” ( drift , 
按指发展变化的趋向），语言有语言的“沿流”，二者虽然平行前进， 
但没有必然的联系。 ® 这里，萨丕尔实际上重复了一种被洪堡特多 
次批评过的传统观点 d 吾言只不过是表达的工具。萨丕尔又谈到 
语言与民族精神(他称之为“民族气质”或民族的总的“情绪倾向”) 
的关系.•“没法证明语言形式和民族气质有任何联系。语言变异的 
倾向，它的沿流，顺着历史先例规定的渠道无情地向前 行进; 它不 
顾及说话人的感情和情绪，就像一条河的河道不顾及当地的大气 
湿度一样。我深信，到语言结构里去找分别，以相应于据说是和种 
族有关的气质变异，那是徒劳的。”®显然，萨丕尔是在跟洪堡特唱 
反调，因为洪堡特一再强调的，正是语言与民族精神的密切联系, 
“民族的语言即民族的精神，民族的精神即民族的语言。二者的同 
一程度超过人们的任何想象。”不过，在后期的著作中，萨丕尔修改 
了自己的看法，更倾向于接受洪堡特的观点。在“原始语言的概念 
范畴” @ 一文中，他把语言比作数学系统:语言也是一个封闭的概 
念体系，它的形式和规则制约着人类经验活动的范围和方式，使之 
具有一定的可预见性。至于他的学生沃尔夫，就完全折回到洪堡 
特的立场上来了。他的全部语 g 研究都是为了一 ■个 目的，即要证 

明洪堡特所说的语言世界观（他称之为“思维世界，，或“超物理世 
界”)的存在。 

魏斯格贝尔、萨丕尔、沃尔夫的学说的理论实质是相同的，虽 
然后二者不像他们的德国同行那样，对洪堡特推崇 备至。 他们甚 
至很少提到洪堡特倒是布龙菲尔德经常谈起洪堡特，对他评价 
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甚高。他指出，由于洪堡特的推动，各语系的语文学研究终于全面 
开展起来，语言的心理、社会性质以及语言的历史发展也开始得到 
系统的研究。 ® 后来在 <语言论 >(1933) —书中，布龙菲尔德称洪堡 
特的 《论差异》 ——也就是我们译出的这部书——是“第一部关于 
普通语言学的巨著” @ 。然而，在美国，真正认真去读这本书以及 
洪堡特的其他语言学著作的人当时仍是不多的。布朗 （ R . L . 
Brown ) 说的对，直到本世纪中叶，英语世界整个说来对洪堡特始 
终是不太重视的®。截止布朗书成之时 （1967 年），洪堡特主要的 
语言学著作竟没有一部被完整地译成英文，英文的洪堡特著作选 
集仅出有一本' 那还是几年前的事,而用英语写的探讨洪堡特语 
言哲学思想的专著也廖廖无几。 

但是，事情很快开始发生变化。自从乔姆斯基 ( N . Chomsky ) 
重新提出普遍语法问题，他的“转换生成语法，，在语言学领域站稳 
了脚跟后，人们对洪堡特的兴趣便与日倶增，因为乔姆斯基明确声 
称，他主要得益于两位前人——笛卡尔 （ R . Descartes ) 和洪堡特。 
乔姆斯基初期 （ 比如在1957年的《句法 结构》 中）只字未提洪堡特， 
到后来才看出自己的学说可以与洪堡特挂起钩来。在 《笛卡 尔语 
言学 >(1966 年，他从自己关心的问题出发，讨论了洪堡特对语言 
学的贡献以及给他本人的启发 ：笛卡 尔语言学强调语言运用的创 
造性，认为这种创造性是人类语言的本质特征。这个观点在洪堡 
特的语言理论中得到了最有力的表达。洪堡特称语言是“活动” 
(Energeia ( Thatigkeit )) 或“创造” （ e i ne Erzeugung )， 而不是“产品” 
(Ergon ( Werk )) 或“僵死的制成 品”； 他以这类表达更完备地阐释 
了笛卡尔语言学和浪漫主义语言哲学对语言的定义。©洪堡特独 
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创性的、意义深远的贡献，在于他把语言形式看作一种“生成原 
则”，这种生成原则是固定不变的，为无限的、正常的个人语言运用 
行为规定范围和提供手段，或者说，用有限的手段创造出无限的运 
用 可能; 这种生成原则又是普遍的，它构成所有民族和个人的语言 
的共同基础⑭。“现代意义的生成语法概念,正是对洪堡特的语言 
形式观的发展”®。此外，“深层结构”和“表层结构”的区分在洪堡 
特的语言学说中也已见端倪。他使用的两个相应的术语是（句子 
的)“内在形式”和“外在形式”。® 

说洪堡特的“语言形式”、“内在形式”分别相等于“生成原则” 
和“深层结构”，这当然是乔姆斯基个人的理解。许多学者不同意 
乔姆斯基的解释，认为他并没有真正弄清洪堡特的原 意。® 事实 
上，乔姆斯基自己也承认,洪堡特在谈到语言的生成过程时，常常 
语焉不明，不知道他指的是语言运用的“底层能力 ” （underlying 
competence ) 呢，还是指运用 （ performance ) 本身 ®。 洪堡特并未給 
他提出的“语言形式”、“内在（语言）形式”这类概念下过明确的定 
义，因此导致后世学者各陈己说，难以一致。对此，要负第一责任 
的还应该是洪堡特本人。施坦塔尔曾形象地说:“在洪堡特那里， 

‘内在语言形式’犹如一个婴孩，虽然被寄予很高的希望，但却始终 
羸弱多病”;在这个问题上，就像在其他某些方面一样，“洪堡特没 
有能够把他感觉到的东西表述清楚”。 © 

仍回到乔姆斯基。令乔姆斯基感到遗憾的是，洪堡特没有自 
始至终沿着笛卡尔提供的思路去探索语言的普遍特性。洪堡特一 
方面看到语言具有普遍性，另一方面却又认为每一语言构成一种 
独特的“世界观”，这一不无浪漫色彩的观点明显脱离了笛卡尔语 
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言学的框架。 @ 这正是洪堡特不同于乔姆斯基的一个 地方： 乔姆斯 
基只对语言普遍现象感兴趣，即使分析具体语言，也是为了证明普 
遍性; 洪堡特则同时想做两件事情，既要阐明人类语言的普遍性， 
又要发掘具体语言(甚至个人语言)的特殊性。“在语言中，个别化 


和普遍性协调得如此美妙，以致我们可以认为下面两种说法同样 
正 确：一 方面，整个人类只有一种语言，另一方面，每个人都有一种 
特殊的语言。” ® 洪堡特的这一认识，源自他深信不疑的“人性”概 
念。“人性”在他看来，就应该是普遍存在的人类本性与人的具体 
个性相统一的结果。 

乔姆斯基重新发现了洪堡特。近二、三十年来,欧美掀起了一 
股洪堡特热。他的主要著作开始被译成外语，每年都有不少学者 
撰文写书，研究他的语言哲学、人文思想、教育理论、政治实践。 
1983年夏季，莫斯科大学语文学系下属的普通语言学、历史比较 
语言学和应用语言学教研室与桕林洪堡特大 学日耳 曼语言学系联 
合举办国际讲座，题目之一为洪堡特和格里姆兄弟对语言学的贡 
献。讲座结束后，出了一本论文集，题名 〈威廉 •洪堡特和格里姆兄 
弟: 学术研究和思想遗产>。编者在论文集的前言里提出，重新评 
价洪堡特和格里姆兄弟，是“当今最有意义的语言学史问题之 
一” ®。 为纪念洪堡特逝世150周年，1987年8月中旬，第十四届 
世界语 g 学家大会在洪堡特的故乡桕林，在他当年一手创建的洪 
堡特大学召开，并且把大会的第一个议题定为“洪堡特与现代语言 
学”。作为普通语言学的奠基人，洪堡特对后世的影响究竟有多 
大，体现在哪些方面？这个问题，是每个研究西方近现代语言学史 
的人必然要碰上的。比如，洪堡特的思想对索绪尔 （Ferdinand de 
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Saiissure ) 有没有产生过影响？索绪尔 《普 通语言学教程> (1916)® 
的第一章简要回顾了语言学史，述及沃尔夫、葆朴、格里姆、施莱歇 
尔、惠特涅等人以及青年语法学派的一些人物，但没有提到洪堡 
特;在讨论语言的符号性质、语言系统、语言与言语等问题的时候， 
也没有讲到洪堡特是否有过一些论述。但是，有些问题洪堡特是 
探讨过的。例如语言的结构性。乔姆斯基认为，“结构主义者强调 
语吕是‘一个由各部分有机组成的系统 ’ （ un systeme ou tout se 
tiem ) ，这至少在概念上说是直接来自洪堡特语言学对有机形式的 
关注”罗宾斯 ( R . H . Robins ) 也指出，关于同样的一些问题，洪 
堡特一个世纪前就已经形成了类似于索绪尔的想法;不过，索绪尔 
是否以及在多大程度上直接受益于洪堡特，很难断定@。 

这是说的洪堡特对后人的影响。至于洪堡特语言哲学本身的 
来源，也是一个难题。 @ 或说他是康德的信徒，或称他作浪漫主义 
者,或视他为古典主义代表之一，或如乔姆斯基,认为他一半是笛 
卡尔语言学的继承者，等等。凡此种种说法，大抵都能说通。这里 
我们不准备就这个问题展开讨论。有一点值得提一 下:不 论寻溯 
洪堡特思想的根源，还是探讨他的语言理论，都不应局限于语言 
学，而是要旁及洪堡特曾经涉猎的各个学术领域。洪堡特传记已 
出有好几种，迄今还没有哪个语言学家能够在传记之多上与洪堡 
特一比 。 这当然是因为，洪堡特不仅仅是语言学家。生活在那个 
时代，假如洪堡特仅仅是一个语文学者，如沃尔夫，或只从事历史 
比较语言研究，如葆朴，他就不可能在语言理论上有如此突出的建 
树。我们在这篇译序里叙述了洪堡特对“人性”的追求以及他关于 
古典文化和人类学的研究，目的就是要为读者了解洪堡特的语言 



学说提供一个更广的视界。 
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五版本和译本 

洪堡特的 《论差 异》，在他逝世的次年由亚历山大 • 冯•洪堡特 
和布施曼加以编辑整理，单独印行。这个 1836 年的本子，已经罕 
见。以后有多种版本问世，或单独成书，或收入洪堡特选集和文 
集。就我们所知有这样 一些： 

〈洪堡特文集 》 （Gesammelte Werke ， 共七卷），布兰德斯 （Carl 
Brandes) 编 , Berlin ， 1841—1852 年。 

〈论 人类语言结构的差异及其对人类精神发展的影响 XUeber 
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein- 
fluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts ) ，波特 
(A_ F. Pott) 编注，附有长篇导言 《威廉 • 冯 . 洪堡特与语言 学》， 
Berlin ： Verlag von S. Calvary & Co.，1880 (1876) 年。 

〈威廉 • 冯 • 洪堡特语言哲学著作 选集 》 （Die sprach- 
philosophischen Werke Wilhelm von Humboldts), 施坦塔尔编， 
Berlin : Dummler, 1884 年。 

《洪堡特文集 >(Gesammelte Schriften, 共十七卷），莱茨曼 （ Al¬ 
bert Leitzmann ) 、格布哈特 （Bruno Gebhardt) 、理希特 （Wilhelm 
Richter) 合编，普鲁士科学院版， Berlin ， 1903—1936 年。《论 差异》 
收在第七卷。 

〈洪堡特选集 》 （Werke in fUnf Banden, 五卷本），弗列特纳 
(Andreas Flitner) 与基尔 （Klaus Giel) 合编， Darmstadt. Berlin, 
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1960—1981年。其中第三卷为 《语 言哲学文集 >( 出版于1963 
年)，收了洪堡特1820年以后的语言学著作共八篇，最后一篇即 
《论差 异》。 

我翻译时用的是1903年版《洪堡特 文集》 第七卷本。译成之 
后，根据1880年波特本和五卷本作了校订补正。分章基本依据波 

特本。原作很不好读，翻译过程中，从俄英两种语言的译本获益不 
少。 


最早的英文全译本《语言变异和智力发展> (Linguistic Varia ¬ 
bility and Intellectual Development ), 出版于 1971 年，布克 （George 
C Buck ) 与雷文 （Frithjhof A . Reven ) 合译 ， Coral Gables : Univer ¬ 
sity of Miami Presso 布朗 1967 年提到，麻省理工学院的费特尔 
(John Viertel ) 先生当时正在翻译洪堡特此书®,后来是否译成付 
梓，不得而知。最新的英译本是1988年剑桥大学出版社出的 〈论 
语 g :人类语言结构的差异及其对人类心智发展的影响 >(On Lan ¬ 
guage : The Diversity of Human Language-Structure and its Influ ¬ 
ence on the Mental Development of Mankind ), 收入 〈德国 哲学译 
丛 〉 （Texts in German Philosophy ) 0 译者希思 （Peter Heath ), 阿斯 
莱夫 (Hans Aarsleff ) 作序。出版者介绍说，此书是“语言研究史上 
基本著作之一的全新译本”，“翻译准确，可读性强”®。 

1984年，苏联出版了 《洪堡 特语言学著作选集 〉 (fiHJibrejibM 
$oh ryMSojib^T. M36paHHbie Tpy^hi no H3biK03HaHHio. MocKsa. 
( ilporpecc )), 拉米施维里 （ r . B . PaMHmBHJiH ) 编选并作序，译者共 
五位，其中有我国读者熟悉的兹维金采夫 （B A 3BerHHi；eB) 。除 
〈论差 异>完整译出外，还节译了洪堡特的另外五篇语言学论作。 
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兹维金采夫在1964年编著的《19一20世纪语言学史 选读〉 
(Hctophh 5 l 3 biK 03 HaHHH XIX—XX BeKOB b o^iepKax H 
Pi 3 BjieqeHMHx . MocKBa .《 npoceeiueHHe 〉 〉中，就曾选译过洪堡特 
〈论 差异》 的部分章节。 

1987年开始动笔译时，我手头只有84年俄译本可参。1989 
年10月，我的朋友、波恩大学英语系主任莱歇尔 （Kar】 Reichl) 教 
授来华访学，给我带来了 88年英译本。于是，我又根据英译本将 
已译成的书稿全部核定了 -遍。译文中有些地方，我觉得把握不 
大或辞难达意的，加注了英俄译语，这指的就是 88 年英译本和84 
年俄译本的翻法。翻译中的一些疑点，曾向莱歇尔教授和我院德 
语系唐进伦先生请教，在此一并致谢。 

最后要提到的是， 1990 年底完成译稿后，我即着手撰写<洪堡 

特-人文研究和语言研 究》。 这是一个国家青年社科基金项目， 

已由外语教学与研究出版社于 1995 年 4 月出版。该书的第十二 
章专门评析了洪堡特的汉语观，感兴趣的读者可以参考。那个时 
代的西方语言学者，大都局限于印欧语言中心论，对汉语、汉字持 
有这样那样的偏见，洪堡特也未能幸免。他对汉语的看法，哪些是 

有问题的，哪些是可以成立的，相信今天的读者自能分辨清楚，无 
须我们在这里多说。 


译者 

1995年11月于北外 
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注 释 

① 见郝弗 （Eberhard Haufe ) 编注的（威廉•冯•洪堡特谈席勒和 歌德〉 （Wilhelm von 
Humboldt uber Schiller und Goethe ), Weimar ： Gustav Kiepenhauer Verlag , 1963 年， 
125 页。 

② 见斯库拉 （Herbert Scurla ) : 〈威廉•冯， 洪堡特 ：成长 与影响 >(Wilhehn von Hum ¬ 
boldt . Werden und Wirken ), Berlin ； Verlag der Nation , 1975 (1970) 年 ，88 页。 

③ 同注①， 38 页。 

④ 同注 0 X 67 页。 

⑤ 同注②，187页。 

⑥ 同注②，140页。 

⑦ 同注②，170页。 

⑧ 同注①,5页。 

⑨ 同注②，170页。 

⑩ 同注②，171页。 

⑪同注① ，58— 59页。 

⑫同注①，71页。 

⑬同注②， 211— 212页。 

⑭同注②,141页。 

⑮“塔勒” ( Taler )， 当时德国的银币；按购物力计, 9万塔勒约合今90万马克。 

⑯同注②，184页。 

⑰同注②,245页。 

⑬见博伊德•金 ，〈西 方教育史>(中译本），人民出版社,1985年,330页。 

⑬同注②,288页。 

⑳见迪特尔•拉甫 （Diether Raff )： 〈德 意志史——从古老帝国到第二共和国> (中文 
版），慕尼黑 ： Max Hueber 出版社，1987年，57页。 

㉑ 见 Heinz Dieter Bulka M . A. ， Susanne Luecking ( eds .) :(德国概况 > (Facts about 
Germany)，Bertelsmann Lexikothek Verlag , 1979 年， 342 页 ，350 页。 

㉒ 同注②,467页。 、 

㉓ “歌德与爱克曼的谈话”之十，中译文见伍蠡甫主编： 〈西 方文论 选》， h 海译文出版 
社，1979年，上卷，469页， 

㉔ 见 A . FUtner 与 K . Giel 合编的（五卷本洪堡特选集>< Wilhelm von Humboldt . Werke 
in fiinf Binden ) ，第.一卷，《古典文化和美学 〉 （Schriften zur Altertumskunde und 
Asthetik )， Darmstadt ： Wissenschaftliche Buchgesellschaft , 1961 年 ，65 页。 

© 同注 ㉔ ， 66—69 页。 

© 同注 ㉔ ，3页,7页，14页，66页。 

㉗ 中译本 〈美育书简》 有中国文联出版公司1984年出的一神，徐恒醇译。这里及以 
下的引文即摘自该译本。另外北京大学出版社1985年也出有译本，冯至、范大灿 




译 序 


67 


译。 

㉘ 同注 ㉔ ，23— 24页。 

© 同注 ㉔ ，9页。 

⑩席勒(美育 书简》 ，第 W 封信。 

㉛ 见 Clemens Menze 编的〈洪堡特论教育和语言> (Wilhelm von Humboldt . Bildung 
und Sprache ), Paderbom : Ferdinand Schoningh , 1979 (1974) 年， 26 页。 

@ 同注 ㉛ ,29 页。 

© 同注⑪ ，40—41 页。 

⑭同注⑪，38页。 

© 同注 ㉛ ，42— 43页。 

® 同注 ㉛ ,44页。 

© 或译“发散”。这个字眼在洪堡特后来的语言学著作中也出现过，它强调了精神活 
动的自由性、自发性。 

® 同词源的动词为 trdben (驱、赶、推动)。 

® 同注⑪ ,67— 68页。 

⑩席勒也用过类似的概念。他说，人受到两种相反力量的推动，一种力量源自人的 
自然本性，可称为感性 冲动； 另一种力量产生自人的理性，可称为形式冲动。这两 
种力量或冲动统一于游戏冲动。见 c 美育书简>，第12,13,14封信。 

€>同注 ㉛ ,35— 36页。 

⑫见 (美 育书简 >，第六封信。 

⑬同注②,229页。 

⑭同注 ㉛ ,58— 69页。 

© 见 Michael Bohler 编的 〈威廉 •冯•洪堡特论语言文集 >(Wilhelm von Humboldt . 
Schriften zur Sprache )， Stuttgart ： Philipp Reclam Jun , ， 1973 年， 12—20 页。 

© 同注 ㉛ ,60 页。 

⑫见 Jurgen Trabant 编的 〈威 廉.冯•洪堡特论语言 >(Wilhelm von Humboldt , Uber die 
Sprache . Au^ewahlte Schriften ), Miinchen : Deutscher Taschenbuch - Verlag , 1985 
年， 178 页。 

⑬见 A _ Flitner 和 K _ Giel 合编的 C 五卷本洪堡特选集>，第三卷，<语言哲学> (Schriften 
zur Sprachphilosophie ) 1 1963 年 ,1 —25页。 

© 同注⑬,76页。 

© Dasein —词，哲学界常译为“此在”、“定在”。 

㉛ 同注⑰ ，28— 45页。 

© 同注 ©,391 页。 

© 同注 ©,44 页。 

Q 同注⑬ ，383— 384页。 

© 同注⑬,386页。 

© 同注⑬,426页。 
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© 同注⑬， 657 页。 

© 见施坦塔尔：〈小型语言理论文集 ）（Kleine sprachphi losophische Schriften ), 
Hildesheim. New York ： Georg Olms Verlag, 1970 年 ， 135 页， 136 页 0 

© 罗素语 , 见其著（西方哲 学史》 （中译本），商务印书馆， 1988 年 , 下册 ,276 页。 

© 惠特涅 :< 施坦塔尔论语言的起源 >; 转见 波特 : 〈威廉 * 冯 . 洪堡特与语言学 >(Wil- 
helm von Humboldt und die Sprachwissenschaft), Berlin : Verlag von S. Gaivary & 
Co., 1880 (1876) 年， XXV [ ，注释部分。 

㉛ 见 Thomas A. Sebeolc 编：〈语 g 学家传记 〉 (Portraits of Linguists ： A Biographical 
Source Book for the History of Western Linguistics 1746—1963。Volume 1 j From Sir 
William Jones to Karl Brugmann)» Blootniiigton and Ijondon ： Indiana University 
Press, 1966 年 ,71 页。 

® 转见 布朗：〈威廉 • 冯 • 洪堡特的语言相对论思想 >(Wilhelm von Humboldt's Concep¬ 
ts of Linguistic Relativity), The Hague. Paris ： Mouton, 1967 年， 22 页。 

© 即注 © ，所 引波特的书。 

⑭ Die sprachphiiosophischen Werke Wilhelm von Humboldts, Berlin ： Dummler, 1884 
年。 

® 转见柯杜 霍夫 : 〈普通语言学 >< 中译本），外语教学与研究出版社 ， 1987 年， 59 页。 

@ 见浮 士勒： Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. Eine sprach- 
phibsopHsche Untersuchung, Heidelberg ； Carl Winter's Universitatsbuchhandlung, 
1940 年， V— VI 。 

© 见该书中译本，中国社会科学出版社， 1984 年， 168—169 页。 

⑬见 Gerhard Helbig : (现代语 g. 学史 〉 (Geschichte der neueren Sprachwissenschaft. 
Unter dem besonderen Aspekt Grammatik*Theorie), Leipzig ： Bibliographisches Insti- 
tut ， 1986 年 ， 13 页， U9 页以次。 

® 见 Leo Weisgerber ： (德 语的世界图景 > (Vom Weltbild der deutschen Sprache), 
Dusseldorf, 1953/1954 年， 26 页以次 D 

© 参看 Theodor Lewandowsky: < 语言学词典 > (Linguistisches Worterbuch), Heidel- 
berg: Quelle & Meyer, 1976 年，第一卷， 136 页， 278—281 页 ,888 页。 

⑪ Ernst Casssirer ： 〈符号 形式的哲学 〉 (Philosophic der symbolischen Formen), Berlin, 
1923—1930 年，第五版 1972 年， 255 页以次；义见其著 〈人 文科学的逻辑 > ( Zur 
Ix>gik der Kulturwissenschaften ： FHinf Studien)，1961 (1942) 年，中译本 1986 年台 
北 ：联经 辻版事 业公司 ，第三章。 ’ 

© 同注 © ， 14—15 页。 

⑬萨巫尔： < 语言论〉 （ Language. An Introduction to the Study of Speech), New York ： 
Harcourt’ Brace and Company, 1921 年； 中译本，商务印书馆 ， 19 6 4 年，第六章。 

⑭同注⑮， 655 页。 ° 

⑮ 1988 年英译本 “ 前言 ” ， X; 出处见本书 （译序 > 64 页。 

© 萨 丕尔：〈语 言论 >( 中译本 ）， 135 —136 页。 
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同注⑯， 134—135 页。 

**Conceptual Cat^ories in Primitive Language ”， 载 Science，1931 年 74 接。 

布龙菲尔德： { 语言研究导论 》（ An Introduction to the Study of Language), New 
York ： Holt, 1914 年 ,310 页。 

布龙菲 尔德：〈语言 论 >( 中译本），商务印书馆， 1980 年， 19 页。 

同注 ©,20— 21 页。 

即 Marianne Cowan 编译的 Humanist without Portfolio ： An Anthology of the Writings 
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第一章马来民族各部落的 
居住环境和文化状况 


1 如果对马来族 ® 人民的居住环境、社会建制和历史，特别 
i 是对他们的语言作一番考察，我们便会发现，跟地球上的其 
他民族相比，该民族的人民与各种不同来源的文化有着更为特殊 
的联系。马来族人民只居住在岛屿和群岛上，岛与岛相距遥远，这 
一点无疑能够证明，该民族人民很早就发展起了航海术。对他们 
在大陆即马六甲半岛上的定居，在此几乎没有必要予以特殊考虑, 
因为这一定居是后来的事，而且居民们是从苏门答腊岛迁徙过来 
的； 至于马来人在中国海 ® 和暹罗湾沿岸以及占婆③一带的定居, 
发生得还要晚，就更不必提了。除此以外，即使在最早的文献中， 
我们也找不到任何足以较可靠地证明大陆上出现过马来人的根 
据。在马来民族各部族中，根据确凿的语法研究结果，有些部族讲 
的是一些相互可以听懂的、关系十分密切的语言，我们把这些部族 
称为狭义的马来人。从语言研究已提供了足够材料的一些地方来 


① 我用“马来族”一称来指马六甲半岛的人民以及太平洋南部所有岛屿的居民, 
他们的语言与马六甲半岛居民使用的狭义的马来语同出一源。关于该名称的发音，参 
看本书第1卷,12页，注释2。 

② 即今南海<> ——译者 

③ 占婆 ( Champa ) 是一个地区的名称，有各种不同的拼写法。这里用的 Champa 
一名出自细甸语。见〈贾德森 词典〉 (Judsorfs Lex. ), 该词条《 



2 


第一章 


看，我们在菲律宾各岛上可以见到狭义的马来人，另外，在爪哇、苏 
门答腊、马六甲和马达加斯加等地也可以发现这样的马来人，在这 
些地方，马来语已经发展起极其丰富的形式和一种十分独特的状 
态。但是，大量无可否认的词汇联系和许多岛屿的名称还可以证 
明，那些地方附近的一些岛屿上也同样有这样的马来人居住，所 
以，狭义上理解的马来语的圈子可能遍布整个南亚海域，即从菲律 
宾列岛往南直至新几内亚的西岸，然后往西环绕与爪哇岛东端连 
接起来的一连串岛屿，再到爪哇和苏门答腊的海域，直至马六甲海 
峡的广大区域。遗憾的只是，婆罗洲①和西里伯斯 ( Celebes )® 两个 
大岛上的语言虽然可能也属于狭义的马来语的范围，但我们还不 
能从语法上作出适当的判断。 

由这里所划定的狭义马来语的圈子向东，从新西兰到复活节 
岛，然后往北至桑威奇岛 （Sandwich)， 再往西直至菲律宾，在这个区 
域居住的岛民显露出一些极为明显的痕迹，可以证明他们与马来族 
人民有古老的亲缘联系。许多语言，包括我们在语法上已详尽了解 
的新西兰语、塔希提语 (Tahitisch ) ® 、桑威奇语 (Sandwichisch) 和汤加 
语 (Tongisch )，也证明了这种亲缘 联系： 这些语言不仅包含着大量相 
似的词，而且其有机结构存在着本质的一致性。同样的类似也见于 
风俗习惯，特别是表现在他们保留下来的纯粹马来人式的、未受到 
印度人影响的习俗上。那些分布在大洋该区域西北部的部族应该 
被看作是该区域居民的组成部分，还是狭义的马来 人的一 部分或 


① 即今加里曼丹。——译者 

② 即今印度尼西亚苏拉威西岛 Q ——译者 

③ 塔希提 ( Tahiti ) 是法属社会群岛内的.个岛。-译者 



马来民族各部落的居住环境和文化状况 


3 


是构成二者之间的一个联系环节，这一点根据目前已掌握的材料尚 
不能确定，因为对马里亚纳群岛上的语言所作的调查结果还没有公 
之于世。上述所有各部族的人民，都拥有一些可能会被不公正地认 
为与文明民族毫无关系的社会建制。他们有一种基础稳固、构思复 
杂的政治制度，有自己的教规教习，甚至还有某种宗教统治 集团; 他 
们多才多艺，并且都是勇敢熟练的航海能手^在他们当中，可以在 
不少地方见到一种神圣语言的残章片段，这些东西现在连他们自己 
也已经无法 读懂; 在某些庄严的场合，他们会重新选用一些古旧的 
表达，这种运用不仅证明了那一神圣语言的丰富、古老和高深，而且 
也证明人们注意到了随时间而起变化的事物名称。另一方面，他们 
却有过一些野蛮的、与人类道德相抵牾的习俗，并且至今仍部分地 
保持着这些 习俗； 他们似乎从未有过文字，因此缺少一切依赖于文 
字的教育，尽管他们不乏意味隽永的传说，高超的口才，以及有确定 
声调格式的诗歌。他们的语言决不是从衰落、蜕变了的狭义的马来 
语中产生出来的，我们有更多的理由相信，他们的语言代表了狭义 
马来语的更为原始、更加缺乏形式的状态。 

在上面描述过的南洋大群岛①的两个区域里，除了这里提及的 
各个部族外，在有些岛屿上还可以发现一些居民，从外貌来看他们 
必须被划归完全不同的另一个种族。不管是狭义的马来人，还是太 
平洋南部更东面的居民，无疑都属于同一个种族，如果我们注意到 
他们肤色的特点，就可以看出他们一般来说是白肤色，但或多或少 


①作者所说的=南洋大群岛 ”(<Jer grosse siidliche Archipel ) 不仅包括巧来群岛（即南 

洋群岛），而且也包括了太平洋南部的一系列岛屿，甚至还包括非洲东岸的马达加斯加 
岛。-译者 



夹带着浅褐色。而我们现在讲到的部落则接近非洲黑 人:他 们的皮 


肤呈黑色，头发部分地成波状卷曲，面部特征和体型十分特别。尽 
管根据最可信的材料来看，他们又根本上不同于非洲黑人，因此决 
不能认为他们与非洲黑人同属一个种族。①讲述到这些地区的作家 
们把他们与非洲黑人区别开来，有时称他们为矮小黑人 （ Negri ¬ 
tos )®， 有时则称他们为澳洲黑人 ( Austral . - N ^ er ) 0 他们的人数并不 
很多,在与马来民族共处的岛屿上，以及在菲律宾，他们通常定居在 
岛屿中部难以深入的山地，看来他们是被人数更多的、主要是白肤 
色的居民逐渐迫入山地的。但在这种情况下，必须谨慎地把他们与 
哈拉弗拉人 ( Haraforas )® 或阿尔福里人 ( Alfuris ) 以及西里伯斯的托 
拉査人 ( Turajas ) ④区别开来，这些人民居住在婆罗洲、西里伯斯、马 
鲁古群岛、棉兰老岛和其它一些岛上。虽然这些人民似乎也同样受 
到其他居民的排挤，但他们是属于浅褐肤色的部族，马斯登 （ W . 
Marsdm ) 把他们被赶离沿岸地带归因于伊斯兰教徒的迫害。就粗野 
的方面来看，他们与黑色人种相近，不过他们事实上显示出各种不 
同的[高低不等的]文化发展水准。在另外一些岛屿，包括像新几内 
亚、新不列颠岛、爱尔兰岛等大岛和属于赫布里底群岛的一些岛屿 
上，只居住着这些与黑人类似的部族,而现在已为人所知的新荷兰 © 


① 关于肤色的细微差别，参看克拉普罗特 ( H . j . von Klaproth ) 的论述，载〈新亚洲杂 
志〉 ( Nouv . Joum . Asiat .), XII ，240 o 

② 一译“尼格利 陀人' ——译者 

③ 见马斯登〈杂集〉 ( Marsden’s miscell . works ), 47—50页。 

④ 这个名称具有梵语的形式和语音，可以认为它是由受过教育的马来人部族赋予 

未受过教育的马来人部族的名称。单是这一点，便可能暗示了马来族人民很早以前就发 
生了分裂。 

⑤ 即今澳大利亚。——译者 
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大陆和范迪门地 (Van Diemens Land )® 的居民也属于同一种族。尽 


管这里所述的分布在三个居住区域的人民具有某些共同特征，表明 
他们彼此相似，有亲缘关系，但这还远不足以告诉我们，他们在宗系 
上的重要差别究竟有多大。尤其是，对他们的语言还没有以一种透 
彻的语言研究所应具备的方式作过调查。目前，只有传教士特雷克 
尔德 ( Threlkeld ) 从新南威尔士②的一个部族搜集来的材料，可以用 
来评判其语言的有机的和语法的构造。这个种族不同于肤色较浅 
的种族，处处显得更为蒙昧野蛮，而在其内部，缺乏文明的程度并不 
相同，这是由于该种族与后一个种族的各个部族进行了亲近程度不 
等的交往。在世界上已知的各个民族当中，新荷兰和范迪门地的居 
民似乎是处在最低级的文化发展阶段。一个奇特的现象是，浅肤色 
的种族和深肤色的种族在马六甲半岛上也相邻而居。根据十分可 
靠的材料来看，在马六甲半岛部分山地居住的色芒人 ( Semang ) 是有 
着卷曲头发的矮小黑人的部族。由于这支矮小黑人在亚洲大陆上 
只出现在这一个地方，③所以毫无疑问，他们也只是近代渡海迁徙 
过去的。而马来语的 orang benOa (陆地居民)一称似可证明，④浅肤 
色的种族曾经不止一次迁入。这两个种族的人民迁至大陆只不过 
是说明，在同样的地理环境中，在不同的时期发生了相似的历史事 


① 即今天的塔斯马尼亚岛，在澳大利亚东南面。 

② 即今天的澳大利亚新南威尔士州。——译者 


-译者 


^ 毒 ，， rrj '-i— y \ \ o 

③，人认为，在把西藏和小布哈雷 ( di e kleine Buchard ; 旧称我国西北部的塔里木河 
者 細 1 *仑姆獅 35 。盯-带,■妹剌 I 柬轉之间的山 
着一些黑人部落。克拉普罗特以其渊博的知识从裉本上证明了这样一种看法是 

错误的。 

. 〈杂 集〉， 75 页 ; 莱佛士 (T S Raffles )，“ 关于马来民族 ，，(Qn the Malayu Na¬ 
tion), 载(亚洲研究 >(Asiatic. Researches), 12,1808 年， 1Q2 —159 页。 



件，除此以外并无引人注目之处。但是，如果用迁徙来解释这一海 
域中不同系族居民的文化发展状况，是难以成理的。对于充满进取 
精神的民族来说，海洋决不是把人们永世阻隔开来的力量，而是把 
人们方便地联系起来的通道，所以，敏捷活跃、善于航海的马来人遍 
布各地这一事实可以这样来解释 :他们 有时借助规律性的季风随心 
所欲地从一个岛航行至另一个岛，有时则被风暴吹向远方。其实， 
这种敏捷灵巧及航海的本事不独狭义的马来人有，而且或多或少也 
是所有浅褐肤色的人民的特点。在此只需举出西里伯斯岛上的布 
吉人 ( Bugis ) 和太平洋南部的岛民为例。但假如对矮小黑人，对他们 
从新荷兰到菲律宾、从新几内亚直到安达曼群岛的分布也可作这样 
的解释，那我们就得肯定，这些部族是从一种比较文明的状态衰败 
下来并野蛮化了的。然而，他们今天的文化状态很大程度上却支持 
了另一个本身就可以成立的假说 ：由于 一场自然变革 （爪哇 岛上至 
今仍流传着关于这场变革的古老传说)，人们居住着的一块大陆分 
裂成了今天的诸多岛屿。人类本性尚能够经受得住这种变革 ，于 
是，人们就像打碎了的瓦砾一样留在了 一块块分割开来的岛屿上。 
尽管我们应该把数千年来自然力量所导致的分裂与人们的迁徙所 
造成的联系区别开来，但也许只有把这两种因素结合起来，才能对 

上述两个在我们看来如此不同的种族的分布情况作出有—定说服 
力的解释。 

塔纳 ( Tanna ) 是赫布里底群岛中的一个岛屿，它的名称源自 
马来语。①研究的结果尚不能确定，在这个岛和新咯里多尼亚、帝 


①在马来语里， t 如 ah 的意思是“国土”、“土地”、“土壤”。 
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坟、恩德 ( Ende )® 以及其它一些岛晌上居住的人民是像克劳弗德 
( Crawfurd )® 所说的那样属于第三个种族，还是像马斯登 @ 认为 
的那样，应该被看作另外两个种族的混合。因为从体形、卷曲的头 
发和肤色来看，这些居民介于浅褐色种族和黑色种族之间。当然, 
具有决定意义的是，类似的断言是否能够从这些居民的语言上也 
得到证实。此外，还有一个重要的问题，仅据现有的材料还难以给 
予令人满意的解答，那就是白种人和黑种人在这个地区发生的混 
合有多么早和多么深，这种混合会不会导致语言乃至肤色、头发发 
生渐变。④顺便说一下，在有些地方,人们是为装饰打扮而特意把 
头发做成卷曲的样子。为能按照黑色种族的本来面貌对该种族作 
出正确的判断，必须始终以亚洲大陆南部的居民为准，因为在这些 
居民和褐肤色的部族之间不可能存在任何直接接触，而根据他们 
今天的状况来看，即使是间接的接触也很难设想。尽管如此，仅仅 
从我们所掌握的很少一部分词语的材料来看，就可以发现这些部 

族的语言在一些词上与太平洋南部各 岛屿上 的语言有明显的相似 
之处。 

在以上述及的地理环境中，在或多或少 相邻叫 处的情 况下 ，有 
些马来人部族接受了大量的印度 文化; 我们人概在任何其他地方 


① 即今印度尼西亚小巽他群岛中的怫罗勒斯岛 （ Flores )。 ——译者 

② 见（外事季刊 > (Foreign Quarterly Review ), 1834年，第28期，第6项 11 页 

③ 见其著〈杂集>,62页。 

④ 普伦茨劳 ( Prenzlaw ) 的梅涅克 （Meinicke >博士多年来对这部分人民进行广深 

入透彻的研究，我们期待着他得出一些重要的结论。他的研究主要针对这样一个问 
题:矮小黑人的种族是否有可能就是现今所有岛屿居民的唯一来源,后来该种族由于 
跟外族迁入者相混合以及受其文化影响而逐渐发生了 变化； 要真是这样的话，关于马 
来民族各部族是否另有起源的问题本身也就失去意义了。 ’ 
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也找不到另一个民族，会像马来人那样一方面并不放弃自身的独 
立性，另一方面又如此深刻地为另一民族的精神文化所浸润。整 
个说来，这种现象本身是很容易理解的。南洋大群岛的大部分，而 
且正是那些因气候适宜和土壤肥沃而更有引诱力的部分，距离印 
度大陆很近，因此，马来人和印度人之间不会缺少发生接触的机遇 
和地点。而在发生接触的地方,像印度文化那样一种在所有人类 
活动领域里都受到了锤炼的古老文明很可能会占据上风，把那些 
生气勃勃、敏于感受的民族吸引过去。不过,这与其说是政治上的 
转变，不如说是道德精神的转变。我们从转变的结果,从一些印度 
文化要素上可以识辨出这神转变本身，这些要素无疑在马来人各 
部族的一定圈子里扎下 了根; 但这一文化上的混合是怎样发生的 
呢？关于这一点我们将看到，在马来人当中也只有一些朦胧不清 
的传说。假如是大规模的民族迁移和征服导致了这种文化混合状 
态，那么，这类政治事件就势必会留下更明显的痕迹。精神的力量 
和传统习俗的力量就像自然本身一样，是不知不觉地起作用的，它 
们会倾刻之间从一个无法观察到的萌芽中生长起来。同样，印度 
教在马来人各部族中扎下根基的整个方式 也证明 ，印度教作为一 
种精神力量重新在精神上活跃起来，激起了人们的想象力，并对可 
教化民族的景仰心理产生深刻的印象，而通过这种印象，印度教本 
身又变得更为强大。在印度本土,就印度历史和文献提供的材料 
来看，据我所知从未提到过东南面的群岛。虽然有人认为，兰卡 
( LankQ ® 可能比锡兰位于更南面，但这只不过是晦暗不明的传 


①古印度地理学家堤到的地名，位置不详。——译者 
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闻，或只是充满诗意的揣测。所以，从群岛方面对大陆没有产生过 
任何重要的影响，这一点也很容易理解。而印度人则对群岛施加 
了有力的 影响; 他们甚至可能通过移民活动而产生影响。印度移 
民把他们来到的岛屿看作自己的家乡，不再认为自己的出生国是 
祖国，或不再与之保持 联系。 有关的原因可能是多方面的。下面 


我将要讲到，佛教势力的迫害在这方面起了多大的作用。 

为了适当地判断印度文化要素与马来文化要素的混合，以及 
印度人对东南方的整个群岛的影响，我们必须把不同方式的影响 
区别开来，并且首先要从那种发生得很早却又延续至今的影响出 
发，因为这类影响自然会留下最明显确凿的痕迹。在这种场合，就 
像在任何民族混合的场合一样,不仅是所讲的外来语言在起作用， 
而且，蕴含在这一语言中并与之一道兴盛起来的整个精神文化也 
同时在产生影响。毋庸置疑，在印度的语言、文学、神话和宗教哲 
学传播到爪哇岛的过程中，这样的影响明显可见。在此我先提一 
下，本书 ® 将探讨的正是与此有关的问题，只是对语言将要讲得更 
加细致。上面所说的那种影响只施及印度群岛②本身，即狭义的 
马来人的圈子，但也许对这个圈子的影响也并不全面，强弱程度显 
然不等。受影响最强的肯定是爪哇，我们有理由推测，印度文化对 
印度群岛的其他地方所产生的影响很大程度上或许只是间接的， 
也即发生自爪哇岛。除了爪哇岛外，我们只能在真正意义的马来 
人和西里伯斯的布吉人中间发现印度书面文化的明显和完整的证 


① 指三卷本(论爪哇岛上的卡维 语>。 ——译者 

② 印度群岛 （der Indische Archipel )， 即作者上面讲到的印度东南方的群岛，可理 
解为马来群岛。——译者 
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据。由于语言发展的内在原因，真正的文学只能借助于一种与之 
并存的、通用的文字而产生。因此，该群岛的文化状况的一个重要 
因素 就是: 正是前述从狭义上理解为马来人属域的那部分岛屿才 


拥有字母文字，虽然这种文字运用得并不普遍,却是其他岛屿所没 


有的。但在这类场合，有一个区别不可忽视。在世界的这个地区 
所使用的字母文字是印度式的。这种样式的字母文字，是该地区 
文化状态的一个很自然的组成部分。这一点也表现在，除开布吉 
人的字母文字外，该地区使用的大多数字母文字在笔画上也都与 
印度式的字母文字相似(这里可以不考虑字母的内部语音表达，这 
个问题无关紧要，因为同一些语音即使在后来也只与外来的字母 
相适配）。然而，只有在爪哇，以及部分地在苏门答腊，印度字母才 
与当地语言的字母完全一致，适应于本地语言更简单的语音系统。 
他加禄人和布吉人的文字偏离得如此厉害，简直可以把它们看作 
是字母文字发明史上另一个阶段的产物。印度文字在群岛的中央 
地带通行，而在马达加斯加，则通行阿拉伯文字。这种文字的使用 
始自何时，并没有人知道。我们也见不到一种曾受到阿拉伯文字 
排挤的本地文字的痕迹。狭义的马来人引入和使用阿拉伯文字， 
显然是较晚的事，因此对我们在这里所说的文化状况没有决定意 
义。关于太平洋南部各岛屿和黑人部族没有任何文字，我在前面 
已经提 到过。 在印度群岛，印度教的影响处处清晰可辨，而且我们 
立刻可以断定它们是外来文化要素。在这种场合，既没有发生真 
正的文化交织 （Verwebung ), 更没有发生文化融合 （ Ver - 
schmelzung ) ;所发生的只不过是，外来文化要素与本地文化要素 
巧妙地拼合了起来 （eine mosaikartige Verbindung )。 在保留到今 
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天的梵语用语中，我们可以清晰地识辨出一些跟古代印度的风俗 
习惯有关的外来词，这些外来词常常没有完全失去语法形式的变 
化; 甚至，我们还可以发现一些支配着外来语言要素植入本地语言 
的规律。而这正是爪哇岛上那种崇高的诗歌语言的基础，文学和 
宗教的渗入同这一基础有着极为密切的关系。不过，爪哇岛上的 
俗民语言却远远谈不上具备这样的基础，而且我们也不应认为，俗 
民语言中的印度语词都是通过文学、宗教的渗透而获得的。看来， 
如果我们进一步考察不同方式的印度文化影响，就会碰到两个更 
深刻的、与历史事实相关联的问题，对之很难给予明确的回答：第 
一，印度群岛的文明是否整个导源于印度 文化？ 第二，在尚无任何 
文献记载，语言亦未得到最终和最完满发展的某个远古时代，梵语 
和最广意义的马来诸语言之间是否就已存在着联系？某些共有的 
语言要素能否证明这类联系的存在？ 

对上面两个问题中的第一个问题，我倾向于作否定的 回答。 
我觉得可以肯定，印度群岛上的褐肤色种族曾经有过自己的原始 
文明。这一文明现在还见于群岛的最东部地区，甚至在爪哇显然 
也没有完全 消亡。 或许我们可以认为，群岛上的移民是从首先受 
到印度人影响的中部地区逐渐向东部散布开来的，所以，…定的印 
度文化特征在散布的边缘地区会变得模糊 不清。 但是，一定的类 
似现象并不能证实上述假定，因为生活于群岛中部和较东部地区 
的部族在习俗方面有引人注目的一致之处，而这些一致的方面跟 
印度人的影响并没有什么关系。此外，要说像马来人这样的民族 
不能够依靠自身的力量发展起一种社会文明，也是+合情理的。 
须知，人们的迁居和文明的逐渐发展可以采取各种各样的途径。 
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这一点，从马来民族各部族吸收舶来的印度教的能力，特别是他们 
接受印度教的方式，可以得到证明。他们把本地文化与印度文化 
揉合起来，几乎完全改变了印度文化的异族形象。假如印度移民 


遇上马来人部族就像碰到不开化的野蛮人一样，那么印度文化跟 


本地文化的关系就必然会是另外一种情形。我在这里说的印度 
人，当然只是讲梵语的那支印度人，而不是指印度大陆上的全部居 
民。这些居民怎样与讲梵语的印度人发生接触，甚至可能受到后 
者的排斥，这是另一个问题，我在这里不准备讨论。在此我只是想 
说明，马来民族各部族处在什么样的不同文化的背景之中。 

第二个问题只跟语言有关。我相信，回答应该是肯定的。在 
这方面，印度人的影响所及的范围更大。除了拥有大量表示不同 
事物的梵语词的他加禄语以外，在马达加斯加的语言和太平洋南 
部各岛屿的语言中，借自梵语的音和词甚至滲入了 代词; 语音变化 
的程度可以被视作衡量语言混合所发生年代的相对标尺，但甚至 
在属于狭义的马来人的那些语言里，语音变化的程度也并不相等， 
在这些语言里就像在爪哇语里一样，也可以观察到印度语言和文 
学很晚才施予的影响。对这一切应作何解释，印度语和马来语两 
大语系在这方面的接近说明了什么样的相互关系？答案想必是极 
无把握的。对此我在本书结束时再作更详细的论述，而在此处我 
只着重指出梵语对马来民族诸语言的影响，这种影响在本质上不 
同于渗入马来语言的印度精神文化和文学的影响，似乎是一个更 
早的时代和另外一些民族关系的 产物。 然后我也将涉及类似黑人 
的种族的语言，但有必要预先指出 ：如果 我们在这样一些语言，例 
如新几内亚的巴布亚语言中发现有跟梵语词相似的词，那么，这还 
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远不足以证明在印度和新几内亚等岛屿之间一度有过直接的联 


系，因为这样一些共同的词也可能是由马来人渡海间接地带过去 


的； 很明显，阿拉伯语词传到那里的方式也与此相仿。 

综观我们对南洋大群岛的文化状况所作的描述，可以发现，马 
来民族各部族处在亲缘关系和文化影响的鲜明对立之中。一方 
面，古老的、极为繁荣的印度文化在当地生下了根，另一方面，在同 
一些岛屿和岛群上，有些地方至今还居住着一些处于人类发展的 
最低阶段的人民，有些地方在更久远的年代曾经生活过这样的人 
民。一部分马来人部族完全接受了外来的印度文化，而与他们有 
明显亲缘关系的太平洋南部各岛购上的居民若以印度文化来衡 
量，却可以被视为野蛮人。仍有疑问的是，马来人的语言是否完全 
不同于类似黑人的种族的语言？马来人有独特的体貌特征，他们 
的语言具有独一无二的、完善和确定的形式，这使他们有别于那些 
野蛮部落。根据现有的材料来看，大群岛上的一部分居民没有在 
大陆上出现过;撇开外来影响的因素不谈，这部分居民或多或少要 
么处在一种极端原始和野蛮的状态，要么处在一个刚刚开始开化 
的社会的初级文明阶段。如果首先只就类似黑人的种族和太平洋 
南部的岛民而言，把他们与狭义的马来人部族区别开来，上述结论 
就更加合乎事实，尽管我们没有足够充分的理由认为马来人部族 
由于受印度文化的影响而达到了高得多的文化水平。至今，我们 
在苏门答腊的巴塔人 (die Batta ’ s ) 中间还可以见到一种在一定场 
合食人肉的野蛮习俗，而正是在这些巴塔人的神话和宗教中，印度 
人的影响明显可见。南洋大群岛在亚洲的南岸狭长地延伸开来， 
西自非洲，东自美洲，从两面把亚洲大陆环围起来。从群岛的中心 
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区域到亚洲大陆沿岸的一些地点，距离并不很远，始终有利于航海 
业的发展。所以，人类最早的三大精神文化中心，即中国、印度和 
讲闪米特语系诸语言的人民所在的地区，在不同的时期对大群岛 
都产生过影响^较晚些时候，大群岛受到了所有这三大文化的影 
响。但在更早的时期，只有印度才真正深深地影响过大 群岛； 阿拉 
伯人除了在马达加斯加外，几乎没有产生过影响，而且这种影响发 
生在什么时代，仍是一个 疑问； 至于中国的影响，除开早先发生的 
中国人的定居外，也同样无足轻重。汉语与太平洋南部各岛屿上 
的土语似乎有某种联系，它们都使用某些类似语助词的词，但 这种 
联系至今尚未得到确证。 

民族和语言的这种状况及它们之间的关系，向民族学和语言 
学的研究提出了极为重要亦且十分棘手的问题。在此，我的意图 
不在于讨论这类问题。只有在本书结束时,依据对事实的恰当陈 
述,才能够就这些问题得出令人满意的结论。但是，为了从拥有最 
确切可靠的历史材料的年代出发进行考察，我将在本书第一、二卷 
里探讨这样一个时期，当时印度人对马来文化的影响比任何别的 
时期都更加深入丨 f 之。卡维语 ( Kawi - Sprache ) 的繁荣显然反映了 
这种文化影响的顶峰，该语言是印度文化和本地文化在爪哇岛上 
紧密结合的产物。印度移民最早就是来到爪哇岛，而且在这个岛 
上定居的印度人比在其他岛屿上都要多。同时，我将始终优先考 
虑这一语言结合中的本地成分，并且从一个更广的角度出发，把这 
种本地成分置于它的全部语系关系的背景之中进行 探讨； 我还将 
追索这种本地成分的踪迹，直到他加禄语为止，因为我相信，在他 
加禄语里这种成分的特点得到了最全面、最纯粹的发展。在本书 
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的第三卷中，我将在现有材料许可的范围内把讨论扩大到整个南 
洋大群岛，从而回到前面提到过的那些问题 上来； 我想知道，上述 
途径和考察结果能否对各有关岛屿上的民族和语言的状况提供更 
正确的判断。 




第二章导论的对象 


ry 我想，在这部导论里应该进行一些比较一般性的探讨，以便 
^ 为以后基于事实和历史的研究打下适当的基础。人类划分 
为民族和部族,人类具有多种多样的语言和方言土语，这两个方面 
不但直接关联,而且还关系到并且依赖于第三种更高层次的现象， 
那就是人类精神力量 (menschliche Geisteskraft )不断更新、频繁升 
华的创造。精神创造不仅提供了对上述两个方面进行评价的标 
准，而且，只要研究能够深入这两个方面，把握它们的联系，精神创 
造就可以为之提供解释。数千年来，人类精神力量在地球范围内 
于不同程度、以不同方式得到了各种各样的显示，这种显示是一切 
精神运动的最高目标，是世界史进程必须努力自我明确的终极观 
念。因为，个人所参与的这一内在实存 (das innere Daseyn ) 的提高 
或扩展，乃是他唯一可恃的永恒财产，也是导致一个民族必然一再 
孕育出伟大个性的因素。不计其数的民族作为人，以各种不同的 
途径担负着创造语言的任务，而比较语言研究的目的就在于详尽 
地探索这些不同的 途径; 倘若忽略了语言与民族精神力量的形成 
之间的联系，比较语言研究便会丧失所有重大的意义。不仅如此， 
对一个民族的真实本质和对一种具体语言的内在联系的认识，以 
及对具体语言与一般语言需求的关系的认识，也都完全取决于对 
整个精神特性的考察。因为，唯有通过自然所造就并为环境所感 



导论的对象 
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化的精神特性，民族性才得以凝聚成形，而一个民族在行动、组织 
和思想上的作为，都以民族性为基础。此外,在个人身上得到继承 
和发扬的民族力量及民族尊严，也根源于民族性。另一方面，语言 


是内部存在的器官 （das Organ des inneren Seyns ), 甚至可以说就 


是这一存在本身，这种存在要逐渐地达到内在的认识和外在的表 
达。因此，语言的所有最为纤细的根茎生长在民族精神力量之中， 
民族精神力量对语言的影响越恰当，语言的发展也就越合乎规律， 
越丰富多彩。语言就其内在联系方面而言，只不过是民族语言意 
识 (der nationeile Sprachsinn ) 的产物，所以，要是我们不以民族精 

神力量为出发点，就根本无法彻底解答那些跟最富有内在生命力 
的语言构造有关的问题，以及最重大的语言差异缘何而生的问题。 
根据这一出发点，虽然不能为本质上只具历史性质的比较语言研 
究找到材料，但唯有如此，才能弄清事实的初始联系，达到对语言 

这一内在联系的有机体的认识，从而再促进对个别部分的正确评 
价。 

人类精神力量以不同的程度和不断更新的形态逐渐发展， 
它的创造活动与语言差异、民族划分相关联。在语言差异和民 
族划分这两种现象相互可说明的范围内考察它们与人类精神力 
量的创造活动的联系，便是我在此撰述这部绪论的目的。我想， 
这项考察于我的这部著作是很有必要的，因为我在这部著作里 
要讨论两个大语系和若干具体语言的形式差异，并且要了解一个 
拥有大量语言和方言土语的地区所处的语言一文化状态；而该 
地区本身又受到另一个地区的影响，在后一个地区，我们可以观 
察到极其不同、极为特别的语言 现象： 有汉语的单音节结构，有 
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第二章 


印度语言异常丰富的形式，还有闪米特语言结构的那种齐整划一 
的固定模式。 




第三章对人类发展过程 
的总的考察 


对政治、艺术和科学文化的现状作比较详细的考察，会引出 
^ 一长串千百年来相互制约的原因和结果的链锁。人们在寻 
溯这一链锁时，会很快意识到，其中有两种不同类型的因素在起作 
用，而对这两种因素的研究并非都能够同样顺利地进行。因为，- 
方面人们能够对一部分持续发展的原因和结果作出相关的、令人 
满意的解释，但另一方面，正如有关人类文化史的每一考察所证明 
的那样，人们会一再遇到一些难以解答的问题。之所以会如此，是 
因为存在着一种从本质上说不可能被完全把握，从作用上说则不 
可能被预先测知的精神力量。这种精神力量与历史传统和现存条 
件不可分割，但又依据自身固有的特性对之进行处理和改造。我 
们考察世界史，可以拿任何时代的任一伟大的个人作为出发点。 
个人在世界历史发展的基础之上产生，而这一基础正是许多世纪 
以来逐渐构建起来的。个人怎样把独一无二的特性赋予他那由历 
史条件约定的活动，对此我们无可细述，而只能凭感觉来推断，因 
为、其真正的原因并不能从任何其他事物中推知。这正是人类活 
动自然而然、无处不在的重复表现。最初，人类活动中的一切，包 
括感觉、欲望、思想、决心、言语和行为，都是内在的。但是，当内在 
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之物接触到外部世界时，便开始积极地作用，通过其独有的形式对 
其他内在或外在的活动产生影响。这种影响起初变幻无定，但随 
着时间的流逝，逐渐产生了一些可以确保这类影响持久稳定的手 
段，这样，逝去的世纪为随后的年代所付出的劳动就越来越多地得 
到了保存。在这个历史的领域中，研究者由是可以一个阶段接着 
一个阶段地进行探索。然而，同样是在这个领域内，新兴的、无法 
估测的内在力量也在起着作用。所以，一方面存在着维持稳定的 
力量，另一方面又存在着进行创造的力量,而一种力量有可能强大 
到抑制或战胜另一种力量。我们必须正确地区分和评估这两个方 

面的因素，否则，就不可能对一切时代的历史所共有的菁华作出实 
实在在的评价。 

越是向史前时期的纵深之处追溯，一代接一代的人们所承递 
的全部材料自然就越是融聚为一体。但在这种情况下，我们会遇 
到另一种现象，这种现象在一定程度上将把研究引进一个新的领 
域。可以证实的、其外在生活环境为人们所熟悉的历史人物出现 
得越来越少，他们的真实面貌越来越难以 辨析; 他们的命运乃至名 
字变得朦脆不清，我们无法确定，人们认为属于这些历史人物的功 
业是他们所独创的，还是在他们的名字底下汇集了许多人的创造。 
这样一来，个人仿佛消失了，化作了一批幻影。希腊的俄耳甫斯 
(Orpheus) 和荷马，印度的摩努 ( Manu )、 维亚萨 (Vyasa)、 瓦尔米基 
( Walmiki ), 以及古代社会的其他一些令人肃然起敬的名字都是如 
此。如果再往远古寻溯，确定的个性就变得愈加模糊不堪。一种 
像荷马使用的那样精湛的语言,一定早已由诗歌的热情孕育了许 
多岁月，只不过关于它的起始年代我们没有掌握任何史料。上述 
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事实在语言的原初形式中表现得更为明显。语言与人类的精神发 
展深深地交织在一起，它伴随着人类精神走过每一个发展阶段，每 
一次局部的前进或倒退，我们从语言中可以识辨出每一种文化状 
态。但是，我们会发现，在远古的某个时期，除了语言之外尚不存 
在任何文化,语言不仅只伴随着精神的发展，而是完全占取了精神 
的位置。语言产生自人类本性的深底，所以，在任何情况下我们都 
不应把语言看作一种严格意义的产品 （ Werk ) ，或把它看作各民族 
人民所造就的作品。语言具有一种能为我们觉察到，但本质上难 
以索解的独立性，就此看来，语言不是活动的产物，而是精神不由 
自主的流射 （eine unwillkiihrliche Emanation des Geistes ), 不是各 
个民族的产品，而是各民族由于其内在的命运而获得的一份馈赠。 
他们使用语言，却不知道他们怎样构成了这一语言。尽管如此，具 
体的语言必须始终陪伴着兴盛的民族,并在它们当中发展,从起着 
某些限制作用的民族精神特性之中生长起来。语言 ( die Sprache ) 
是自主、自发地明生的，不受神的约束，具体语言 (die Sprachen ) 则 
受到束缚，依赖于它们所属的民族。这样的表述决非空洞的词 
语游戏。事实上，具体语言已经为一定的界限所制缚。最初，当 
言语和歌唱自由自在地涌流而出之时，语言依照共同作用的各 
种精神力量的热烈、自由和强烈的程度而构造起来。但这一 
构造活动只能从所有个人同时开始，每一个人在其中都必须得到 
别人的支持，因为只有确保理解和感觉的成功，热情才会获得新的 
飞跃。于是，尽管黯淡不清，我们在此仍能隐约窥见这样一个时 

期，当时个人在我们看来消融于群众之中，而语言本身则是智能创 
造力量的产品。 
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a 概观世界历史进程,我们始终可以观察到某种向前推进的运 
^ 动，也即我们在前面指出的那种进步。但我绝不是想要建立 
一 个目的系统或者一个趋于无限的完善过程，相反，我要走的完全 
是另外一条路。民族和个人仿怫植物一样无意识地 （ vegemtiv ) 生 
长，并在地球上扩散开来，在活动中享受着实际生存的幸福。这一 
生命的进程部分地随每个人的死亡而中止，但整个说来是在持续 
不断地向前演进，无意识地对以后的年代产生影响。一切有生命 
体都注定要走完自己的路程，直至最后一息，就此完成自然所规定 
的使命，每一造物都必然要享受自身的生存，就此达到造物主秩序 
井然地安排下的目 的; 而每一代新的生命，都以其愉快或痛苦的生 
存、顺利或坎坷的活动而重复着同样的履程。但是，只要人在一个 
地方出现，他就会表现出人性，与别人发生联系，组织起建制，制定 
出法规。而如果哪个地方这一切构建得不大完美，那么其他地方 
发展得更成功的个人或社团就会通过迁居把自己的成就传播到那 
里。所以，随着人的诞生，便栽下了文明的种子，这颗种子逐渐生 
长起来，不断改进着自身的存在。我们可以看出，这种人化的过程 
( V ermenschlichung ) 是一个不断进步的过程，这个过程之所以基本 
上能够几乎不受干扰地日益臻于完善，一方面是因为它本身固有 
的特性，另一方面则是因为它已经达到了一定的生长规模。 

上述两个方面的因素都包含着无可否认的目的性 （Planm & 
sigkeit )， 不仅如此，这种目的性也以不那么引人注目的方式存在 
于其他方面。但是，我们不可预先假定这种目的性的存在，否则， 
在寻找这种目的性的时候就有可能偏离事实根据。这种目的性决 
不是我们直接要探讨的对象。人类精神力量得到多种多样的显 
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示，这样的显示与时间的推进以及现成物质的积累并没有什么联 
系。这种显示的作用是无法测度的，其起源也同样无法 破释; 最杰 
出的成就不一定就是最晚发生的现象。因此，如果我们想要了解 
造物的自然如何进行构造活动，就必须客观如实地把握这种活动， 
而不是把我们自己的想法强加于它。自然在她的所有创造活动中 
都产生出一定数量的形式，这些形式反映着每一类事物的实际表 
现，并完善了类的观念。人们会问，为什么自然偏偏只产生了这样 
一些形式，而没有产生更多的或其他的形式？但这个问题是毫无 
意义的，对此，唯一合乎情理的回答是 ：因为 并不存在任何其他的 
形式。根据这种观点，我们可以把精神和物质世界中的一切存在 
之物都视为某一基本力量的产物，而这种力量的作用规律却并不 
为我们所知。事实上，如果我们试图发现人类生活中各种现象的 
联系，那就必须追溯至某一独立的、初始的和转瞬即逝的原因，它 
本身不再受到因果关系的制约。这样，我们很自然地会发现一种 
内在的、完全自由地发展的生命 原则; 尽管这一生命原则的具体表 
现从外表看来是彼此孤立的，但它们并不因此而失去相互间的内 
在联系。这样一种观点完全不同于目的论的观点，因为它并非针 
对人类史上某个预先规定的目标，而是以一个我们认为无法揭启 
的初始原因为出发点。我相信，只有这一观点才适用于解释人类 
精神力量所造就的各种形式的差别。根据这一观点，我们可以区 
别看待两个不同的事实 ：人类 日常生活的需求主要是由自然的力 
量以及人类活动仿佛机械般的更新来满足的,但是，杰出的个性在 
个人和群众中的出现,却无法用任何明确的历史渊源关系来说明， 
他们会一再不可预料地突然产生出来，闯入那一明显可见的因果 
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关系的链锁。 

^同一观点当然也适用于解释人类精神力量的主要表现，即 
^语言，这正是我们在这里要详加讨论的问题。说话的能力 
是人所固有的普遍能力，寓于民族内部的精神力量既有可能促进 
这一能力的发挥，又有可能妨碍它的发挥。这种能力施展得成功 
与否，便导致了语言的差异。 

倘若我们从发生学的角度观察语言，即把语言看成具有确定 
目的的精神活动，那么很明显，语言或多或少是能够达到这一目的 
的。我们甚至可以发现一些不同的、主要的特征，这些特征揭示了 
达到上述目的的各种途径。如何更成功地实现这种目的 ，一 般说 
来取决于影响着语言的精神力量是否强盛和丰富，但同样也取决 
于精神力量对语言创造的特殊适应性， 比如： 观念是否十分明确， 
一目了然;能否触及到概念的深在本质，迅速地从中攫住最主要的 
特征;想象力是否敏锐，富有创 造性； 能否正确地感觉和欣赏声音 
的和谐及节奏，也就是说，要有柔初灵便的发音器官，聪敏善辨的 
听觉器官。此外，我们也要注意到代代相传的既成材料和历史中 
心位置的作用 :一个 生活在重大语言变革时期的民族似乎处在历 
史发展的中间阶段，一方面它受到先前时代的持续影响，另一方面 
它期待着进一步的发展，并且包孕着发展的潜在萌芽。 

同样，语言也包含着这样一个方面，对之我们只能根据有关的 
精神努力，而不能根据这种努力的结果来评判。因为，虽然精神的 
努力在语言中得到了明显的表露，但语言并非总是能够把精神的 
努力全部付诸实现。例如，涉及到屈折和粘着的所有问题都与此 
有关，在这个问题上过去和现在一直有种种误见。具有较高天分 
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和处在更有利的环境条件之中的民族，它们的语言比其他民族更 
为优越 ( vorzliglkher )， 这是不言而喻的。但我们也要考虑到前面 
讲到过的更深在的原因。语言产生自人类的某种内在需要，而不 
仅仅是出自人类维持共同交往的外部需要，语言发生的真正原因 
在于人类的本性之中。对于人类精神力量的发展，语言是必不可 
缺的；对于世界观 （ Weltanschauung ) 的形成，语言也是必不可缺 
的，因为，个人只有使自己的思维与他人的、集体的思维建立起清 
晰明确的联系，才能形成对世界的看法。所以，我们有必要把每一 
种语言都看作为了满足上述内在需要而进行的某种尝试,而把全 
部语言看作为此所作的总的贡献。由此可以认为，人类的语言创 
造力量始终运行不息，直到它部分或是全部产生出那些能够最大 
限度和最完美地满足上述内在需求的形式为止。按照这一论点， 
即使是那些彼此间并不表现出任何历史联系的语言和语系，也可 
以被视为一种统一的形成过程的不同阶段。如果情况的确如此， 
那么，从外表看来毫无关联的现象之间所存在的这种联系，必定是 

由一个普遍和内在的原因造成的，这个原因就是积极作用的人类 
精神力量的逐渐发展。 

语言是普遍的人类精神力量不断积极地从事活动的领域之 
一。换言之，精神力量力图把语言完善化的理想变为现实。探索 
和描述精神力量的这种努力，便是语言研究者的任务，他要 对这个 
问题作出最根本但又是最简明的解答。①顺便说一下，语言研究 


①参看我的 “ 论史学家的任务 "（liber d:e Aufgabe des Geschichtschre.bers) 

f 入 〈柏 林科学院历史一语文学论 文集 〉 （ Die Abhandlungen der historis chphilologischen 
Classe der Berliner Akademie, 1820—1821 ) ， 322 页。 
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完全没有必要把这个也许带有过多假设成份的观点立为基础，但 
可以而且应该把这个观点当作一种推动力，去探索、发现各种语言 
中分阶段地逐渐接近结构完善性的过程。例如，有些语言的结构 
较为简单，另一些语言的结构则比较复杂，对比一下这两类语言， 
可以看出，在它们的构造原则中存在着一种朝着最成功的语言结 
构这一目标不断发展的运动。跟结构较为简单的语言相比，后一 
类语言的有机体 ( Organismus ) 尽管形式十分错综复杂，但它们对 
语言完善性的一贯和直接的追求表现得更加突出。在这类语言 
中，朝向结构完善性的发展首先表现在语音分节 ( Articulation ) 的 
明确性和完整性上，其次，也表现在跟语音分节有关的音节构造和 
音节分解为组成要素的简单性上，以及表现在最简单的词的结构 
上；此外，这一发展又体现在把词当作语音整体 （ Lautganze ) 的处 
理方式上，借助这种语音整体，可以构成与概念统一体 （ Begriffs - 
einheit ) 相吻合的词的统一体 （ Worteinheit ) ;最后，这一发展还体 
现在，是否把语言中的独立成份与那些只是作为形式而伴随独立 
成份出现的东西适当地区分开来，这样的区分当然要求语言拥有 
某种方法 ( Verfahren )， 借之能够把纯粹依附性的成份与融合为符 
号的成份区别开来。鉴于前面提到过的原因，我在这方面也不拟 
展开详细的讨论。我只希望读者了解，当我致力于确定卡维语在 
马来语系中的地位的时候，上述观点起着指导性的作用。在这项 
语言研究中，我始终把两个方面区別开 来:一 方面是一些在历史进 
程中相互生成的语言变化，另一方面是这些变化所具备的初始的、 
最早的形式。这类原初形式 （ Urformen ) 看来构成一个封闭的体 
系，人类精神力量发展到了目前阶段，已不再可能回返至这类原初 
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形式了。因为，尽管语言完全是内在的，但它同时又具有独立的、 
外在的实存，通过这一实存，它对人本身施予强大的控制。假使要 
还原上述原初形式,就必须具备一个先决条件，即各个民族回复到 
从前那种相互割绝的状态，这在精神力量更加生气勃勃的今天显 
然是不可思议的。语言在人类的发展史上就像在个人的生长过程 
中一样，想必只有在一个特定的时期才会萌发。 




第四章特殊精神力量的影响: 
文明、文化和教养 ( Bildung ) 


^精神力量具有内在、深刻和富足的源流，它参与了世界事件 
^ 的进程。在人类隐蔽的、仿佛带有神秘色彩的发展过程中， 
精神力量是真正进行创造的原则。我在前面曾讲到过这种发展过 
程,与之相对立的是另一种明显贯穿着因果关系作用的发展过程。 
这种极其独特的精神特性 （Geisteseigenthiimlichkeit) 不断丰富着 
人类智力的观念，它的出现是无法预料的，它的表现就最深在的方 
面而言是不可解释的。这种精神特性的特点尤其在于，它的产品 
(Werke) 不仅只是人们赖以进一步构建的基础，而且蕴含着能够 
创造出产品本身的生命力。这些产品播种着生命，因为它们本身 
即生成自完备的生命。造就岀这些产品的精神力量以其全部的努 
力和高度的统一性进行作用，同时，这种力量又完全是创造性的， 
它的创造活动具有它自身亦无法解释的 性质; 它并不仅仅是偶然 
触及到新的东西，或者仅仅与已知的东西相联系。比如，埃及的雕 
塑艺术就是这样形成的，它成功地从人体比例的有机联系出发，建 
立起人的形象，从而使其作品赢得了真正的艺术性。印度诗歌和 
哲学同欧洲古典文化有密切的联系，但二者出人意料地获得了不 
同的 性质; 即使是同属欧洲古典文化范畴的希腊文化和罗马文化, 
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在思维方式和艺术表现方式上也十分不同。同样，较晚些时候，从 
罗马的诗歌中，以及从随着拉丁语的衰落而在获得独立的欧洲大 
陆上骤然繁荣起来的那一精神生活之中，产生出了现代文化最主 
要的部分。凡是在精神力量没有得到类似这样的显示，或者其显 
示由于条件不利而受到压抑的地方，杰出的天才一旦在其自然进 
程中受到束缚，就无法再创建任何伟大的新生事物。拿许多世纪 
以来一直被迫处于野蛮民族统治下的希腊来说，我们在希腊语以 
及希腊艺术的许多残迹中所见到的就是这样一种情形。希腊语原 
有的形式遭到了肢解，与异族语言的要素混杂 起来; 语言本身的有 
机体被毁坏了，而与它相对立的入侵语言力量又无法使它走上一 

条新的发展道路，无法赋予它一种充满活力的新的生命原则 
( Lebensprincip ) 。 


为了解释所有这类现象，我们可以指出一些促进或者抵制、加 
快或者延缓这类现象发生的条件。人总是依赖于业已存在的事 
物。深入细致的研究能够证明，任何一种思想，在它被发现或付诸 
实现，从而使人类活动获得新的动力之前，就已存在于人们的头脑 
中，它是逐渐成形的。但如果个人或民族缺乏一种天才的召唤 
力①，那么，思想就会像闪烁的煤块一样，永远不能燃起灼目的光 
焰。尽管我们难以窥测到这类创造性力量的本质，但仍可以发现， 
在这些力量中始终 jC 存着 一 '种能力 ( Vermogen ) ,它从内向外控制 
着所有既存材料，把材料转变为思想或者使材料隶从于思想。人 
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在最早的发展阶段上，就已经超越了眼前的范围，不满足于纯感觉 
的享受。即使在那些极不开化的原始部落中间，人们也不仅爱好 
装饰、舞蹈、音乐和歌唱，而且还揣着对超脱尘世的将来世界的预 
感； 由于有了这类预感，他们一方面满怀希望，另一方面又忧心忡 
忡，而这一切都被记载在他们古老的神话传说中。这样的神话传 
说通常从人和世界的起源开始讲述。人用过去和来世把他那现实 
的存在包围起来，而按照自己的规律和直观形式独立运动的精神 
力量则要阐释这一过去和未来的世界。精神力量的这种作用越是 
强烈和明确，人的全部观念也就越是明了，越是丰富多样。由此便 
诞生了科学和艺术。把从内部独立地创造出来的东西与外部既存 
的东西融合为一体，这是人类不断发展、走向进步的恒定 目标; 不 
论是内在造就之物还是外在既存之物，都要达到自身的纯粹性和 
完整性，并且都受到每一种人类努力本质上所要求的规律的支配。 

既然我们在这里把精神个性描述为某种卓绝超群的东西，那 
么，我们也可以而且理应把哪怕已抵达最高发展阶段的精神个性 
看作对一般人类本性的某种限制，看作一条个人必须遵循的路径， 
因为，任何个别的特性只有倚仗一种优势原则，也即排它的原则， 
才能够成其为精神个性。实际上，正是由于有了这样的限定，精神 
力量才得以集聚和增强，同时，其排它性则会为另一种整体性原则 
(Princip der Totalim ) 所制，由于这种原则的作用，若干精神个性 
可以重新结合为一个整体。比如，人们为了友谊或爱情结盟缔交， 
或者为了祖国和人类的伟大事业而共同奋斗，究其最深刻的原因， 
即在于上述整体性原则的作用。对个性的限制，为人类日益接近 
终不可及的整体性开辟了唯一的一条道路,关于这一点我在此不 
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再继续讨论，我只想提醒读者注意以下 事实: 使人真正成其为人的 
精神力量，便是有关人的本质的简明 定义; 在与世界相接触的过程 
中，在仿佛植物般无意识地 、一 定程度上机械地沿着既定道路向前 
发展的人类生活中,这一力量以各种具体的方式自我显示出来，它 


的种种努力体现为一系列新的形式，并且扩展和丰富了观念的领 
域。例如，代数学的创建就是人类精神在数学领域中所展示的新 
形式之一，在其他科学和艺术方面也可以找到类似的例子。下面 


我们将详细地探索语言中的类似例子。 


精神力量的作用不仅见于思维和艺术表达领域，而且也十分 
突出地表现在个性的塑造 （ Cha ra kterbildimg )± D 完整的人类精 
神力量的任何产物，都必定会持续不断地运动,直到重又构成一个 
整体为止。个人全部内在的经验、感觉、情绪和思想在接触外界的 
过程中，与外在的即他人的经验、感觉、情绪和思想等等联系了起 
来，个人的这一切内在之物必须让他人意识到，它以扩展了的形式 
显示着完整的人类本性，因为它本身即已为精神力量的种种扩展 
的、具体的努力所渗透。而正是个人与人类本性的这种联系，在人 
类活动中起着最普遍的作用，并使人类获得了最最崇高庄严的特 
性。至于语言，它与个性的关系极其密切，二者十分频繁地相互影 
响。借助语言媒介，极不同的个性通过相互传告各自的外向意图 
和内部感受而统一了起来。心灵是最有力、最敏感、最深刻亦且最 
富足的内在源泉，它用自己的力量、温暖以及深奥的内蕴浇灌着语 
言，而语言则回应以一些相似的音，以便在他人身上引发相同的情 
感。个性逐渐变得完善和细腻，从而使心灵的各个不同方面平衡 
和一致起来，并且赋予它们一种高度统一的、一如造型艺术所具备 
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的形象，这种形象每一次的表现都发自内心深底，而且一次比一次 
轮廓鲜明。语言正适合于表达和促进这种统一的形象，因为，在语 
言中存在着一种美妙的和谐，这种和谐虽在一些具体细节方面往 
往不可把握，但就整体而言却是一个出色地织造成的象征网络 
(symbolisches Gewebe ) 0 评价个性塑造的作用，要比评价单纯智 
力进步的效应困难得多，因为这种作用很大程度上依赖于把一代 
人同另一代人联系起来的神秘力量的影响。 

， 可见，在人类的发展过程中，某些进步的取得完全是由于一 
’种非同寻常的力量出乎意料地上升到了新的高度。在这类 
场合，我们必须抛弃人们习以为常基于因果关系的解释，而代之以 
一种内在力量原则的假设。一切精神运动的完成都有赖于内在的 
力量，所以，精神运动的原因始终是隐蔽的，而由于这一原因是自 
主的、独立的，所以它又具有不可索解性。要是这一内在的力量会 
突然从自身中释放出强大的能量，而这种能量跟延续至今的发展 
进程又没有任何渊源联系，那么很明显，对此不可能给予任何解 
释。我希望，我对上述论点的阐述能够令人信服，对我们来说，上 
述论点具有重要的实用意义。事实上，由此可以推论 :在可 以观察 
到同一种人类精神努力导致了不同的突出表现形式的场合，我们 
没有任何必要去假定其原因是某种逐渐的发展，除非无可辩驳的 
事实能够证明这一点。因为，每一重要的进步毋宁说都是起因于 
某种以独特的方式进行创造的力量。汉语和梵语的结构差别就是 
一个例子。从汉语到梵语，我们似乎可以认为二者之间是一个逐 
渐发展的过程。但如果我们真实地感觉到人类语言的本质，以及 
这两种语言的特质，并深入考察它们二者中思想与声音相结合的 
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方式，那么我们就会发现，它们具有不同的有机体 （ Organismus )， 
具有不同的从内部进行创造的原则。因此，我们可以排除从其中 
一种语言逐渐发展出另一种语言的可能性，而到相应的民族精神 
中寻找汉语和梵语各自的发生 原因； 只是从人类语言的一般发展 
运动的角度，即从语言接近理想化目标的角度，我们才把这两种语 
言看作成功与否的不同发展阶段。所以，一方面是人类精神可预 
见的、逐渐的演进，另一方面是人类精神不可估测的、直接创造的 
进步，如果忽略了我们在这里所作的这一严椅区分，就无异于完全 
否认世界史进程中天才的 作用： 在具体的时刻，天才不论在民族内 
部还是在个人身上都会得到显示。 

此外,人们还可能会犯另一个错误,即对人类社会的不同状态 
缺乏正确的评价。例如，人们常常把文明和文化看作某些发展的 
源泉，然而事实却是，这些发展决不是导源于文明和文化，而是源 
自某种使得文明和文化本身得以存在的力量。 

在语言问题上，有一种广为流行的观点，它把语言的所有优点 
和每一发展都归因于文明和文化。这样一来，唯一重要的问题好 
像就是高度发达的 （ gebildete ) 语言和不发达的 （ un g e bildete ) 语言 
之间的差别了。但是，从历史的角度看，绝不能证明文明和文化对 
语言有如此强大的控制力。爪哇显然是从印度获得大量较高级的 
文明文化要素的，但爪哇本地的语言并不因此而改变它那不大完 
善、不甚适合思维需要的形式，相反，它弃绝了极其优秀的梵语的 
形式，强使梵语要素适应于它自己的形式。而就印度本身而言，不 
管它的文明发源多么早，没有受到异族的影响，它的语言也并不是 
这一文明的 产物； 由最纯真的语言意识 ( Sprachisinn) 造就的梵语 
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原则，乃至整个印度文明，归根到底是源出于印度民族天才的精神 
禀性 (Geistesrichtung ) 。所以，语言和文明决非总是处在相互对等 
的关系之中。再如，不论从社会建制的哪个方面观察,印加人统治 
下的秘鲁都可以说是美洲最文明的 国家； 秘鲁人曾试图通过战争 
和征服来传播共同秘鲁语,但没有任何一个精通共同秘鲁语的人 
会承认，这一语言要比美洲大陆的其他语言优越。我相信，尤其是 
跟墨西哥语相比，这一语言要逊色得多。另一方面,即使是所谓野 
蛮的、不发达的语言，在构造上也可以具有突出的优点。事实能够 
证明这一点。所以，在某些方面这类语言反而有可能比拥有较高 
文化的民族的语言更为优越。缅甸语无疑通过巴利语 （ Pali ) 吸收 
了一部分印度文化，但我们只须把缅甸语跟德拉瓦热语 
( Delaware-Sprache ) 作一下比较（更不必说同墨西哥语相比），就几 
乎不会怀疑后者比前者优越。 


以上述及的问题十分重要，需要从问题本身的内在根据出发 
详细地加以讨论。文明和文化可以自外部引入或者从内部发展出 
一 些先前不为一个民族所知的概念，就这一点来看，关于语言依赖 
于文明和文化的观点无疑是正确的。对概念的需求以及对概念的 
有关阐释必定先于词而存在，因为词只不过是概念的明确表达。 
但如果我们仅仅从这个观点出发，仅仅试图在这个 方面寻 找各种 
语言的优点和差别，那就会犯极大的错误 •危 及对语言本质的真实 
评价。根据一个民族的语词总汇，来推断该民族在某个确定时期 
所掌握的概念的范围，这种企图本身就很值得怀疑。我们从许多 
非印欧民族那里搜集到的词汇是不完全、不稳定的，根据它们来作 
上面所说的推断，显然不合适。更何况我们都知道，大量概念，特 
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别是人们在作上述推断时常常引以为证的那些非感性的 （ un - 
similiche ) 概念，可以通过不同寻常的、我们所不熟悉的比喻来表 
达，或者也可以借助婉转的语词来描述。但更为重要的一个事实 
是: 在每个民族,甚至哪怕是不发达民族的概念和语言中，都存在 


着某种与人类无限发展的能力相吻合的整体性 （ Total 池 t )， 从这 
一整体性之中，无须借助任何外来的力量，便足以产生出人性所含 
的一切。所以，在语言形成的初始阶段，满足人类需求无须依赖于 
外部因素。某些不发达民族的语言，如菲律宾语和墨西哥语，早已 
由传教士们作了加工整理，它们可以为上述结论提供事实证明。 
这些语言有表示十分抽象的概念的词，而且并不借助于外来的表 
达。假如能够知道本地人怎样理解这些词语，那一定是很有趣的。 
这些词是由本地语言的要素构成的，因此，在这些词与该语言的要 
素之间必然存在着某种意义上的联系。 


前面提到的那种错误观点，主要失误在它过分把语言看作一 
个仿佛通过从外向内的征服而不断扩展的空间领域，因而忽略了 
语言的真正本质及其最重要的特点。问题的关键并不在于有多少 
概念由一种语言用它自己的词来表达。只要语言按照自然为它规 
定的道路发展，那它就理所当然地会用自己的词来表达概念。所 
以这不是评判一种语言首先要注意的方面。语言对人的主要影响 
施及他的思维力量，施及他的思维过程中进行创造的力量，因此, 

在更深刻的意乂上说，语 g 的作用是内在的（ immanent ) 和构建性 
的 （ constitutiv )。 

语言是否以及在多大程度上有助于人们对概念进行明晰确当 
的编排整理，抑或妨碍人们这样做？人们把观察世界时形成的表 
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象转移到语言上，而语言在多大程度上在这些表象中保持了它们 
所固有的感性直观形式？语言怎样通过它那优美的音调，既轻松 
和谐又强劲有力地对感觉和思想产生影响？思维和感知方式的这 
些以及其他许多方面，包含着一种因素，正是这种因素构成了语言 
真正的优点，并且决定着语言对精神发展的影响。而这种因素本 
身则取决于语言原本固有的全部特质，取决于语言的有机结构和 
特殊形式。当然，后来形成的文明和文化也对语言产生积极的影 
响: 语言被用于表达丰富、崇高的思想，它由此获得了明晰性和准 
确性； 由于发达的想象力的作用，语言获得了直观性，而由于更加 
敏锐善辨的听觉提出的要求，语言获得了优美和谐的声音。但属 
于语言高度发展阶段的所有这些进步，只有在原本就有的语言特 
质所规定的界域内才能够取得。一个民族可以将一种不大完善的 
语言用作工具，构成它起初并非想到要形成的思想，然而 ，一 个民 
族不可能超越已经深深扎根于语言之中的内在规约。在这一点 
上， E 卩使是最发达的教化 （ Ausbildung ) 也起不了作用。一种原初 
的语言，甚至可以控制以后的岁月从外部添加进来的东西，并按照 
自身的规律予以改造。 

从内在精神价值的角度出发，也不应把文明和文化看作人类 
精神所能达到的顶峰。文明和文化如今已繁荣和普遍到了极点。 
然而今天，人类本性的内在显示是不是也像我们在古代某些时期 
可以观察到的那样频繁强盛，甚至以更高级的形式再次发生？对 
于这一点，我们几乎没有把握断定，至于说到那些在传播文明和某 
种文化方面起了最主要作用的民族，就更没有根据这样认为了。 

文明，也即各个民族在其外在的社会建制、风俗习惯方面，以 
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及在与此有关的内在心态方面的人化过程 （ Vermenschlichung )。 
在这种崇高的社会生活的基础上，再加上科学和艺术，就构成了文 
化。但当我们讲到德语的 Bildung (教养，这个词的时候，我们同 
时还连带指某种更高级的、更内在的现象，那就是情操 （Sin _ 
nesart )， 它建立在对全部精神、道德追求的认识和感受的基础之 
上，并对情感和个性的形成产生和谐的影响。 

文明可以从一个民族的内部产生出来,这个事实足可为并非 
总是能够予以解释的精神升华现象提供佐证。相反，如果来自异 
族的文明被移植入一个民族，它可能会比本地文明传播得更快，并 
且也许会渗透入更多的社会生活领域,但是，它对精神和个性的影 
响却不像在前一种情况下那样强烈。现代人负有一个美好的使 
命，要把文明播种到地球上最遥远的角落，他们作了种种尝试，不 
惜为此而竭尽全力。在这样的努力之中，我们可以看到一种普遍 
人性的原则在起着主导作用。这种原则是一个进步，只是到了现 
代，人们才真正上升至这一进步的阶段，而过去一些世纪以来的所 
有重大发明创造都是为了达到一个目标：使普遍人性的原则成为 
现实。在这方面，希腊人和罗马人的殖民地只起过很小的作用。 
原因当然是，古代的人们不具备我们今天所拥有的那么多进行外 
部联系的手段，没有那么发达的文明。此外，他们还缺少一种内在 
的原则，只有从这种原则中才会发展起能够真正实现普遍人性的 
生命力。他们明确意识到了发达、崇高的人类个性，这种意识与他 


文 n , ⑶槪 构建,等等。 
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们的情感和气质深深地交融在 一起； 然而，只因一个人是人就尊重 
他，这样的思想在他们中间还没有成形，更不用说以这一思想为基 
础的权利和义务之感了。人类一般文明进步的这个重要方面，是 
希腊人和罗马人过分民族化的发展进程所缺乏的。甚至在他们的 


殖民地区，他们也往往只是把当地人赶出辖域，而很少与当地人混 
合起来。但是，从本土迁居出去的希腊人和罗马人的后裔，却在变 
化了的环境中改变了自身，于是，就像我们在大希腊 © 、西西里岛 
和伊比利亚所见到的那样，在遥远的地方形成了具有新的 性格新 
的政治观念和科学成就的民族形象。至于印度人，则特别善于激 
起并增强与他们发生交往的人民自身所具的精神力量。关于这一 
点，印度群岛尤其是爪哇岛可以为我们提供一个值得注意的 例证： 
在那里，一方面我们可以发现印度文化的要素，另一方面我们又常 
常可以看到，本地文化要素控制了印度文化要素，并在其基础上继 
续发展。印度移民不仅把更完善的外在建制，享受优裕生活的更 
丰富的方式以及他们的科学和艺术带到了异邦，而且也把一种生 
命的气息带到了那里，他们自己正是凭借这一生命力，才创造出了 
这一切成就。在古代，各种具体的社会努力还不像今天这样相互 
隔绝; 古人远不善于像我们那样，在传达精神的创造成果时把精神 
与之分离开来。我们今天的情况就完全不同了。在我们自己的文 
明中，有一种强大的力量在越来越确定地朝着普遍精神的方向运 
动，所以，处在这种影响之下的人民便获得了一种高度统一的面 


① $ 希腊 (Gross^Griechen land ) ，拉丁文为 Magna Graecia , 古称意大利半岛南 
部。 - 译者 
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貌，而原有民族特性的教化常常尚在萌育状态就已遭窒息，甚至在 
它本来也许有可能发展起来的地方也难免会如此。 




第五章个人和民族的协同作用 


Q 在以上概观中，我们顺年代而下，考察了人类精神迄今为止 
O 走过的发展道路，并指出了起决定性作用的四个主要因素， 
它们 是:人 们在世界各地自然条件下的生存和平静的 生活； 迁徙、 
战争等活动，这些活动有时受到一定目的支配，或者受到某种热情 
和内在冲动的驱使，有时则是出于被迫的 需要； 一系列作为原因和 
结果而相互联系起来的精神 成果; 最后是一些精神现象，其起因只 
能由在它们中自我显示出来的力量来解释。我们接下来要讨论的 
问题是，在每一代人中间，为一切进步奠定基础的人类精神发展怎 
样得到实现。 

个人的活动迟早是会中断的，然而看起来（在一定程度上也的 
确如此)，他的活动与整个人类活动的方向相 一致； 因为个人的活 
动既受到制约，又起着制约作用，这一活动跟过去和将来有着密不 
可分的联系。但从另一个视角，从更深刻的本质来看，个人的方向 
与全人类的方向并不一致。与人的内在精神相关联的世界史的网 
络，事实上是由个人活动和人类活动这两条相互交叉但又相互紧 
密结合在一起的发展线索构成的。它们的分歧直接表现在，人类 
的命运不为一代代人的消逝所影响，就我们所知的史实来判断，虽 
然也有反复变化，人类从整体上说是在不断地走向 完善； 相反，个 
人不仅会脱离人类共同的命运，并且常常是在他从事活动的极盛 
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期出人意料地迈出这一步。而且，不论是根据内在的自我意识，还 
是根据预感或信条，个人都不会相信他正处在生命履程的尽头。 
在个人看来，他的命运孤立于人类命运的进程。在他身上，在他的 
生活中，有两个对立的 方面： 一方面是个性的自我修炼，另一方面 
是每一个人在自己的活动范围内置身现实时必然要涉足的世界史 
进程。人类的本性可以确保这一对立既无损于人类的进步，又不 
影响个性的修炼。显然，唯有在世界发展的进程中，个性才能够塑 
成。心灵的需求，想象的梦境，亲属间的联盟,对荣名的追求，以及 
对已播下种子的事物的未来所抱的欢乐和希望——凡此种种都超 
出了个人生活的领域，把个人与他注定要脱离开的人类命运联结 
在一起。个人身上的上述对立，其初始的基础是某种内在的灵性 
(eine Innerlichkeit des Gemuths ) 0 , 它通过这一对立逐渐发展起 

来，并生成最强烈、最神圣的感情。这种内在灵性的更深刻的方面 
在于，我们不仅可以把个人自身的使命，而且也可以把所有个人的 
使命理解为某种超出生活领域的自我发展，这就意味着，把不同个 
人的心灵联结起来的人际纽带具有了更高层次的含义。内在灵性 
既与自我 (das Ich ) 相维系，又把自我与现实世界割绝开来，它的不 
同程度的作用，它所独具的制约力量，促成了人类发展上的一切重 
要的差异。在这方面，印度是一个值得注意的例子，它既证实了内 
在灵性能够达到十分纯粹的状态，又可以告诉我们，内在灵性在衰 
退过程中会导致多么巨大的差别。而对古代印度文化，主要就应 
该根据这一观点加以解释。上述心灵状态对语言起着特殊的影 


①参考英译 ： an inwardness of mind ， 俄译 ： AyuieBHas my 6 HHa 。 -译者 
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响。一方面是一个乐意循抽象思考的孤寂道路行进的民族，另一 
方面是一些主要为了在外部活动中能相互理解才需要语言的民 
族，它们生成的语言当然是不一样的。前一个民族能够以极其独 
特的方式把握符号的本质，而在后一些民族中，整个语言的园地实 
际上都还有待耕耘。语言用它的光辉照亮了一些领域，但语言本 
身必定是由一种尚处在朦胧未启的状态下的感觉引入这些领域 
的。个人的存在是非连续的，人类的发展则是连续的，二者是怎样 
在一个也许不为我们所熟悉的领域里统一起来的呢？这是一个勘 
不破的秘密。然而，在内在个性的教化过程中，对这个秘密的感觉 
起着特别重要的作用，它引起人们对某种未知力量的敬畏和 恐惧， 
这种未知的力量在所有已知事物都消逝之后，仍会继续存在。这 
样的感觉可以同夜晚给人的印象相比:在夜空中，我们熟知的可见 
星体都已消失殆尽，只余下一些不为我们所知的星体，它们分散在 
各处，闪烁着光亮。 

人类历史的持续演进和一代代人的兴衰也起着重要的作用。 
对于每一代人来说，过去的形象都有所不同。特别是由于保存以 
往岁月的讯息的方式得到了改进，后继的一代人仿佛置身于剧院 
之中，从舞台上可以观赏到比他们自己的生活更为丰富、更加鲜明 
的场面。此外，历史事件恰似不可阻挡的激流，似乎偶尔也会把一 
代代的人们带入比较黑暗的、运途多舛的时期或是比较光明的、易 
于生存的时期。谊一差别若从实际存在的个人的角度来看，不如 
从历史的观点出发看得那么明白。因为，个人缺少许多可供他作 
比较的可能性，他享受生活，从事活动，在每一时刻只经历着历史 
发展的一个片断 ; 个人囿于即时的权益，这使得他意识不到历史走 
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过的坎坷道路。一个历史时代就像是隐埋在弥漫的雾气中的云朵 
一样，只有当我们从远处观察时,才能够看清它具有各方面都确定 
的形象。也只有在一个时代对后继时代施予的影响之中，才看得 
出该时代本身从过去的年代接受下来的一切影响。例如，我们的 
现代文化很大程度上是基于同古希腊罗马文化的对立。要是把属 
于古典文化范畴的一切排除在外，我们的文化还能剩下多少东西， 
就很难说了。如果我们从历史细节的各个方面入手，对造就古典 
文化的民族作一番研究，我们就会发现，这些民族跟我们在心目中 
保持着的形象其实并不一致。这是因为，我们对这些民族的理解 
有力地左右着我们自己的 看法: 我们把这些民族的最伟大、最完美 
的追求视为核心，我们突出的不是他们建立的现实，而是其精神; 
我们忽略了他们明显不同干我们的地方，仅仅按照我们从他们那 
里获取的观念来评判他们的行为。其实，我们这样理解这些民族 
的特性，并不是任意的。这些民族本身给予了我们这样做的权利， 
因为，对任何其他历史时期，我们都不可能形成类似的观念。正是 
对古典文化的本质的深刻感受，赋予了我们理解和接受这一文化 
的能力。古代希腊人和罗马人总是有可能相当容易地把现实转化 
为观念和想象，并且以这类观念和想象反作用于现实，所以，我们 
有理由完全按照他们的观念和想象来理解他们的作为。尽管在他 
们当中，现实并非时时处处都与理想相符，但他们根据寓于文字作 
品、艺术作品和积极进取的行为意图中的精神，极其纯真、完整和 
谐调地描述了人类高度自由地发展的可能范围。这样，他们便留 
下了一幅理想化的图景，这幅图景如同崇高的人类本性一样对我 
们产生着影响。他们与我们的不同，好比晴朗的天空和彤云密布 
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的天空之间的差别。他们的优秀之处并不在于生活的方式，而是 
在于一种为他们照亮了生活的光辉。至于希腊人本身，虽可能受 
到过某些更古老的民族很大的影响，但显然没有任何外来的光辉 


照射到他们中间。他们在某些方面跟荷马笔下以及荷马体史诗中 
描述的情形类似。古希腊人的独特本性及其创造活动的原因，对 
我们来说是不可解释的，他们成了我们热衷模仿的典范和汲取大 
量精神财富的源泉。与此相仿，对古希腊人来说，荷马叙述的黑暗 
蒙昧的时期以其独一无二的形象为他们照明了道路。而希腊人对 
罗马人的影响就不同于对我们的影响。对罗马人来说，希腊人只 
是同时代的一个民族,它享有更高的教育水平，并且拥有自远古流 
传下来的文献。至于印度，对我们来说它已消融在极其朦胧遥远 
的过去之中，我们无法对它的史前时期作出判断。印度至少在远 
古时期就对西方世界产生过影响，这一点我们可以从这种影响留 
下的部分痕迹看 出来; 不过，印度并不是通过它的精神产品的独特 
形式发生作用，而最多只是通过流传至今的一些箴言、发明和神话 
传说影响了西方。关于民族与民族之间在精神上相互影响的这种 
差别，我在有关卡维语的著作（本书第一卷 ， 1 一 2页）中已作了详 
细论述。古印度文化对印度人所起的作用，与古希腊文化对希腊 
人起到的作用，是相仿的。但在中国，由于存在着古典文体的著作 
和这些著作所记录的哲学思想的影响，以及二者的对立，古代文化 
的作用表现得更为突出。 

语言，或至少语言的要素(这一区别十分重要），是一个一个时 
期传递至今的，除非我们跨出现有经验的范围，才谈得上新语言的 
形成。由此可见，过去对现在的影响深深地滲入了语言的结构。 
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在我们已知的一系列时代里，一个时代所在的位置使它处于什么 
样的境地，这一点即使对已经完全定型的语言来说也是极其重要 
的洇为，语言是全部思维和感知活动的认识方式 （ Auffas - 
sungsweise )， 这种活动自古以来就为一个民族代代相承，它在对该 
民族产生影响的同时，也必然影响到其语言。所以，假定不是希腊 
罗马文化，而是古印度文化深刻地影响了我们，那么我们如今的语 
言在许多方面就会获得另外一种形象。 

Q 个人始终与整体——与他所在的民族，与民族所属的种族， 

^以及与整个人类——联系在一起。不论从哪个角度看，个 
人的生活都必然与集体相维系。对个人外在的、从属的方面和内 
在的、更高层次的方面进行考察，可以使我们得出类似前述场合下 
的结论。个人在地球上的生存仿佛是植物般无意识的，他需要帮 
助，而这样的需要促使他同别人建立联系，并且要求人们为了从事 
集体活动而通过语言达到相互理解。精神的发展也同样离不开语 
言。即使在个人最孤寂的、与世隔绝的心态之下，精神的发展也必 
须借助语言才可能实现，而语言本身则要求有一个外在的、懂得语 
言的生物作为其对象。分节音从一个人的胸中迸发出来，为的是 
在另一个人身上引发反响，并且重新折回到前者的耳中，为他所感 
觉到。经过这样做，一个人于是发现，在他周围还存在着一些生 
物，他们与他有着同样的需求，因此能够对包含在他的感觉中的种 
种欲望作出反应。事实上，关于整体性的预感和对整体性的追求， 
是同个性感一道产生的，并且随着个性感的增强而增强。作为个 
体，每一个人都具有人的完整本质，差别只是在于，每个人都择取 
了不同的具体发展道路。除了个人意识外，我们根本不会想到还 
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可能有其他的意识存在。然而，人们执着地追求着整体性,他们怀 
有人性观念裁种下的永恒的欲望,这就充分说明，分离存在的个性 
其实只不过是精神本质在一定条件限制下的实际存在的表现。 

整体能够加强个人的力量和激情。人类的精神组织 （ die 

geistige Oekonomie ) -如果可以这样表达的话-包含着一个 

极为重要的因素，那就是个人与整体的相互关系。在此有必要明 
确指出这个因素的作用。民族之间、部族之间的联系，同时也意味 
着它们之间的界限，这种联系首先受制于历史事件的进程，并且很 
大程度上取决于人民的居住环境和迁徙途径。民族与民族之间存 
在着内在的、甚或仅仅是天性使然的一致或离异，但即使撇开这类 
一致或离异带来的种种影响不论（我并不是真的主张这么做），即 
使不考虑一个民族与外部的联系，我们也可以而且必须把每一个 
民族理解为一种人类个性,它遵循着一条独特的、内在的精神发展 
道路。不管具体个人的天分起着多么大的作用，他唯有在民族精 
神的激励下，唯有从自身的角度出发将新的活力注入民族精神，才 
能够使他的活动具有深刻持久的内容。对这一点我们看得越清 
楚，就越会感到有必要用这种民族精神个性来解释我们今天的教 
养状况。历史在许多地方为我们保存下了可以借之判断一个民族 
的内在教养状况的材料，从而向我们显示了民族精神个性的确定 
轮廓。当然，文明和文化的发展会逐渐地消除民族之间的尖锐对 
I 、 而对影响更深入、更高尚的教养所具有的一般道德形式的追 
求，能够更成功地消除这种 对立； 科学和艺术的进步也起着同样的 
作用，它们始终在朝着更普遍的、不为民族观念所束缚的理想努 
力。但是，虽然所寻求的是同一个目标，这个目标却只有通过不同 
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的精神形式才能够实现。人类特性完备地表现出来的形式是无限 
多样的，普遍的人类努力能否取得成功，完全取决于这一无限的多 
样性，因为，普遍的人类努力需要有一种完整的、不可分割的力量， 
这种统一的力量从整体上说是不可解释的，但它必然作为最鲜明 
的个性发挥作用。所以，为能卓有成效和强劲有力地主导普遍的 
教荞活动，一个民族不仅要在具体的科学活动中取得成就，而且首 
先需要倾全力于追求构成人类本质内核的精神,这一精神在哲学、 
诗歌和艺术中最清晰、最完整地自我显示出来，从而对民族的思维 
和情操产生影响。 


由于存在着此处所说的个人与他所在的群体的关系，所以，个 
人的每项重要的精神活动同时也属于群体，尽管只是在一定程度 
上间接地属于群体。不过，语言的实际存在证明，有些精神创造绝 
非源自个人，再由个人传递给其他的人，而是导源于所有个人同时 
进行的自主的活动。语言无时无刻不具备民族的形式，民族才是 
语言真正的和直接的创造者。 

但需要注意的是，对上述观点应作一定的界说。语言 与人的 
最内在的本性密不可分地结合在一起。语言宁可说是从人的本性 
之中独立自主地生成，而不是由人的本性随意创造出来的，因此， 
民族的智力特性 （intellectuelle Eigenthumlichkeit ) 或许同样可以被 
视为民族语言的作用结果。事实上，语言和智力特性是从不可企 
及的心灵深处相互协 调地- 同产生出来的。这样的语言创造，我 
们凭经验是无法了解的，因为不论在什么地方，我们都见不到与之 
类似的现象。当我们把某些语言称作原初语言的时候，只不过是 
因为我们对它们的早期构成情况一无所知。我们单凭贫乏的知 
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识，便把某个时间点称为最古老的语言时期，殊不知，在此之前的 
千百年间，连续不断的语言的链锁一直在向前沿伸。而且，不仅是 
那些真正的原初语言的简陋构造，就连后来的语言所具有的派生 
构造，就其初始的发生而言也是不可释解的，尽管我们十分懂得怎 
样把这类构造分解为组成部分。自然界中的一切生成过程 （ Wer - 
den )， 特别是有机的和有生命的生成过程，都不能为我们观察到。 
通过细致地考察事物的发生状态，我们会发现，在有机的、有生命 
的生成过程和确定的现象之间始终存在着一道把有 （ 心 5 Etwas ) 
与无 ( dasNichts ) 区分开来的鸿沟。从事物消失的时刻来看，也同 
样如此。人的一切认识活动，都在上述二者之间进行。就语言而 
言，属于已为人们熟知的历史年代范围的发生时期提供了引人注 
目的例子。我们可以追溯拉丁语在衰落过程中所经历的一系列复 
杂变化，还可以指出随着迁入的移民群而出现的语言混合现象，但 
是，这样做并不能对含有生命力的萌芽的发生作出更好的解释。 
这一萌芽会以各种不同的形式重新发展成为一些新兴语言的有机 
体。每一新兴的语言都拥有一种内在的、新生的原则，这种原则以 
独特的方式把正在崩溃的结构重新组织起来，而我们始终只是接 
触到这种原则的作用结果，只能根据这类结果察觉到该原则的变 
化。这样看来，我们也许最好根本不要去涉及语言发生的问题。 
但要是我们打算描述人类精神的发展过程（哪怕是以最粗线条的 
轮靡来做这种描述)，那么，就不可能不考虑这个问题。因为，语言 
的形成，包括具体语言的相互产生或汇合，是一个决定着人类精神 
发展过程的最重要的事实，而个人与个人的协同作用在这个事实 
中表现得比在任何其他场合都要 突出。 显然，语言的发生是一道 




个人和民族的协同作用 


49 


界限，无论是历史的研究还是自由发挥的思维，都不能助我们跨越 
过面前的这道界限，尽管如此，我们仍有必要忠实地描述与此有关 
的事实及其直接促成的结果。 

第一个最自然的结果是，前述个人与民族的关系正处在一个 
中心点 上：整 个精神力量从这个中心出发，确定着所有的思维、感 
知和意志。因为，语言与精神力量所包纳的一切，不论是整体还是 
个别，都密切相关联，语言中没有任何东西与这一切相抵牾。同 
时，语言不仅只是被动地接受印象，而且还从无限多样的、可能的 
智力发展途径中选择一条确定的途径，并通过独立自主的内部活 
动改变每一种加于它之上的外部影响。但我们决不应该把语言看 
作与精神特性相隔绝的外在之物。虽然初看起来并非如此，事实 
却是，语言是不可教 授的； 语言只能够在心灵中唤醒，人只能递给 
语言一根它将沿之独立自主地发展的线索。语言是民族的创造 
(关于这个表达，需要排除种种误解），同时，它也是个人的自我创 
造，因为，语言的创造只有在每一具体个人的身上才能进行，而另 
一方面，个人只有在求得所有的人理解，并且所有的人都满足了他 
的这一要求的情况下，才能创造出语言。所以，我们可以把语言看 
作一种世界观，也可以把语言看作一种联系起思想的方式，实际 
上，语言在自身中把这两种作用统一了起来。但不管我们怎么看， 
语言始终必然依赖于人类的全部力量。人类力量中的任何部分都 
不容排斥，因为它是无处不在、无所不包的。 


无论笼统地看，还是从各个不同的历史时期看，人类精神力量 
在具体民族中的个别显示都各有不同；它的显示程度不一样，在同 
一个普遍的方向之下可能择取的发展途径也不一样。这方面的差 
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异，在人类精神力量所产生的结果即语言中必定会得到表现，并且 
很自然地首先是通过外在影响的优势或者内在自主性的优势反映 
出来。当我们比较一系列语言时，有时候可以较为容易地看出一 
些语言的结构从另一些语言的结构演变而来，但有时候也可以见 
到这样一些语言，它们与其他语言之间似乎有一条真正的鸿沟。 
正如个人利用个性的力量，可以将新的活力赋予人类精神，使之朝 
着尚未开掘的新方向发展，民族对语言的形成也可以起同样的推 
动作用。在语言结构和所有其他智力活动的成就之间，无疑存在 
着某种联系。我们在这里只讨论这种联系的一个主要方面 ：这一 
联系首先体现在一种充满活力的气息 （der begeisternde Hauch )® 
上。在把世界转变为思想的行动中，创造语言的力量将这种气息 
注入了语言，并使它在语言的所有领域里协调地散布开来。如果 
我们可以设想，在一个民族所形成的语言里，从人们对世界的看法 
( Weltansicht ) 中产生出了最合理、最直观的词，而这些词又以最纯 
粹的方式重新表达了人们的世界观，并且依靠其完善的形式而能 
够极为灵便地参与思想的每一组合，那么，这一语言只要还稍微保 
存着自身的生命原则，就一定会在每个人身上唤醒朝着同一方向 
起作用的同一精神力量。所以，这样的语言或者与之相似的语言 
在历史上的出现必定会在人类发展进程中，并且正是在人类发展 
最高级、最美妙的创造活动中为一个重要的时期奠定 基础。 而在 
这样的语言诞生之前，有些精神发展的道路和推动精神发展的热 
情是无法想象的。事实上，这些语言在人类内在的发展史上构成 


①参考英译 ： the animating breath 。 


译者 
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了一个真正意义的转 折点; 它们是语言创造的顶峰，同时也是充满 
灵感和幻想的文化初始阶段，在这一意义上说，下述论断是完全正 
确的： 民族的产品必定先存于个人的产品，尽管我们已经无可辩驳 
地证明，民族和个人的创造活动同时又相互交织在一起。 




第六章对语言作更详尽的考察 


1 D 现在我们认识到，语言在人类的初始形成中是第一个必要 
的阶段，各个民族在这一基础之上才能够追求每一更高级 


的人类发展方向。语言与精神力量一道成长起来，受到同一些原 
因的限制，同时，语言构成了激励精神力量的生动原则。语言和精 
神力量并非先后发生，相互隔绝，相反，二者完全是智能 （das intel - 
lectuelle Verm 6 gen ) 的同一不可分割的活动。语言是一个民族从 
事任何一项人类活动的工具，当一个民族从自身内在的自由之中 
成功地构建起语言时，就意味着它迈出并完成了关键的一步，即获 
得了某种新的、更高层次的 东西； 而当一个民族在诗歌创作和哲学 
冥想的道路上取得了类似的成就时，便会反过来对语言产生影响。 
倘若我们可以把人类智力活动最早的、野性尚存的尝试称为文学， 
那么显然，语言与这种文学是密不可分的，二者始终沿着同一条路 
径向前发展。 


一 个民族的精神特性和语言形成这两个方面的关系极为密 
切，不论我们从哪个方面入手，都可以从中推导出另一个方面。这 
是因为，智能的形式和语言的形式必须相互适合。语言仿怫是民 
族精神的外在 表现； 民族的语言即民族的精神，民族的精神即民族 
的语言，二者的同一程度超过了人们的任何想象。民族精神和民 
族语言怎样一起产生自我们的认识所不可企及的同一个源泉，这 



对语言作更详尽的考察 


53 


对我们来说是一个无法破释的谜。不过，虽然我们不想去断定上 



真实的解释原则，看作决定着语言差异的实际原因。因为，唯有这 
种力量才活生生地、独立自主地存在于我们面前,而语言则仅仅是 
依赖于这一力量的现象。实际上，当语言也表现出独立自主的创 
造性的时候，它就脱离了现象的领域，成为一种观念的、精神的存 
在。当然，历史地看，我们涉及的始终只不过是实际讲话的个人， 
但我们不应因此而忽视问题的实质。虽然我们可以把知性与语言 
区分开来，但这样的区别事实上是不存在的。我们有理由认为，语 
言属于某个更高的层次，它不是类同于其他精神造物的人类 产品; 
然而，假如我们不仅能够观察到人类精神力量的具体显示，而且也 
能够发现这种力量深不可测的本质，假如我们能够认识到人类个 
性之间的联系，那么，我们就会改变对语言的这种看法。要知道， 
语言并不受相互隔绝的个人存在的限制。在实际研究中，特别重 
要的是注意不要停留在任何较低层次的语言解释原则上，而是要 
上升至最高层次的、终极的解释原则，并且把下面的论点确定为讨 
论精神发展对语言形成的影响问题的可靠基 础：人 类语言的结构 
之所以会有种种差异，是因为各个民族的精神特性本身有所不同。 

我们需要进一步探讨语言结构在具体形成上的差异。在这一 
探讨中，我们不应把精神特性孤立起来进行研究，然后用这种研究 
的结果来解释语言的特点。倘若追溯到那些较早的时期，我们就 
只能通过语言来了解一些民族 ； 我们往往不能准确地断定，从起源 
和历史联系来看，究竟哪一个民族拥有哪一种语言。比如，拥有禅 
德语 ( Zend ) 的民族对我们来说只能通过推测来确定。在所有可以 
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说明民族精神和民族持性的现象中，只有语言才适合于表述民族 
精神和民族特性最隐蔽的秘密。所以，如果我们把语言看作解释 
精神发展过程的依据，那当然就必须把语言的发生归因于民族的 
智能特性，而这种智能特性则需要到每一种语言的结构中去发现。 
为能比较成功地完成这里提出的研究，我们必须更详细地考察语 
言的本质和语言差异对精神发展可能产生的反作用。通过这样 
做，我们就可以使比较语言研究达到最终的、最高层次的目标。 




第七章语言的形式 


要想成功地沿着以上确定的道路进行考察，就有必要采纳 
一种独特的语言研究观点。我们不应把语言视为僵死的制 
成品 （ein todtes Erzeugtes ) ，而是必须在很大程度上将语言看作一 
种创造 (eine Erzeugung ); 我们不必去考虑语言作为事物的名称和 
理解的媒介所起的作用，相反，应该更细致地追溯语言与内在精神 
活动紧密相联的起源，以及语言与这一活动的相互影响。近几十 
年来的语言研究所取得的成就，使人们能够较容易地通观语言研 
究的整个领域。现在人们有可能进一步接近目标，指出语言创造 
活动在以多种形式分隔、孤立或联合成的人类群体中繁荣起来的 
具体途径。我们的整个研究对象，即人类语言结构差异的原因和 
这种差异对精神发展过程的影响，正需要根据上述观点来解释。 

但是，一旦我们走上这条研究道路，就立即会遇到一个至关重 
要的难 题:语 言向我们展示了无限多的具体事实，如词语、规则、类 
推以及种种例外，我们会因此陷入令人深感困惑的境地，因为，不 
管这一大堆事实已得到什么样的分类整理，它们对我们来说仍然 
显得混乱不堪，我们不知道怎样才能把它们与人类精神力量的统 
一形象进行比较。即使我们掌握了两个重要语系，例如梵语系 ® 


①这里所说的梵语系或梵语型语言，是指印欧语系的语言。——译者 
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和闪米特语系的全部必要的词汇和语法细节，我们仍无法用十分 
简洁的轮廊归纳出这两个语系中每一个的特性，因此也就无法对 
这两个语系进行比较，根据它们与民族精神力量的关系来确定它 
们在人类普遍的语言创造活动中的应有地位。要达到上述目的， 
我们尚需要发现各种具体语言特性的共同源流，把孤立分散的特 
点归纳为一个有机的整体。只有这样，我们才能够把握住所有的 
具体事实。所以，为了对不同语言的结构特征作有效的比较，必须 
细心地研究其中每一种语言的形式，从而了解一种语言以何种方 
式解决所有语言在创造过程中必然面临的主要问题。但是，由于 
“形式”这个概念在语言研究中有多种不同的含义，我想应当对之 
作进一步的阐释，说明我在此打算在什么意义上使用这个概念。 
此外，由于我们在这里讨论的不是一般而言的语言，而是不同民族 
的具体语言，就更有必要作这样的说明。同时，还需要把一种具体 
的语言一方面与语系，另一方面与方言明确区别开来,需要确定， 
当一种语言在发展过程中经历着重大变化的时候，它在多大程度 
上仍称得上是同一种语言。 

语言就其真实的本质来看，是某种连续的、每时每刻都在向 
丄^前发展的事物。即使将语言记录成文字，也只能使它不完 
善地、木乃伊式地保存下来，而这种文字作品以后仍 需要人 们重新 
具体化为生动的言语。语言绝不是产品 （ Werk 〔 Ergon 〕 ）， 而是一 
种创造活动 ( ThMigkek 〔 Energeia 〕）。 因此，语言的真正定义只能 
是发生学的定义。语言实际上是精神不断重复的活动，它使分节 
音得以成为思想的表达。严格地说,这是每一次讲话的定义，然而 
在真实的、根本的意义上，也只能把这种讲话行为的总和视为语 
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言。因为，在我们习惯于称之为语言的那一大堆散乱的词语和规 
则之中，现实存在的只有那种通过每一次讲话而产生的个别的东 
西;这种个别的东西永远是不完整的，我们只有从不断进行的新的 
活动中才能认识到每一生动的讲话行为的本质，才能观察到活语 
言的真实图景。语言中最深奥、最微妙的东西，是无法从那些孤立 
的要素上去认识的，而是只能在连贯的言语中为人感觉到或猜度 
到(这一点更能够说明，真正意义的语言存在于其现实发生的行为 
之中）。一切意欲深入至语言的生动本质的研究，都必须把连贯的 
言语理解为实在的和首要的对象，而把语言分解为词和规则，只不 
过是经科学剖析得到的僵化的劣作罢了。 

语言是一种精神劳动，这个表述单从下述事实来看就称得上 
是绝对正确和适当 的：精 神实际上只存在于活动之中，除此而外我 
们无法想象它的存在。不过，由于在语言研究中必须解析语言的 
结构，我们不得不把语言看作一种通过一定手段来达到一定目的 
的运作过程 （ Verfahren ), 也就是说，把它看作各个民族构成的产 

品。关于由此可能会引起的误解，我在前面已详细地讲过®，在此 
不另赘述。 

前面（见第五章)我已强调过，在研究语言时我们不可避免地 
会置身于历史进程的中心（如果可以这样表达 的话） ，我们会发现， 
为我们熟知的任一民族或语言都不能被视为初始的 开端。 由于每 
一 语言都从生活于不为我们所知的史前时期的先民那里继承了材 
料，所以，根据上述解释，生成思想表达的精神活动始终跟某种既 


①参看第三、第五章。 
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成的材料有关,它并不完全是在创造，而是在进彳了改造。 

这种精神劳动是以一种恒常不变的、相同的方式进行的。因 
为,它的源泉是同一种精神力量，这一精神力量仅仅在不十分广的 
一 定限界内发生变异。这种精神活动的目的是相互理解。这意味 
着，一个人以某种特定的方式与另一个人讲话，而另一个人在同样 
的条件下也必定以这种特定的方式与他讲话。此外，被继承下来的 
材料不仅仅是同一的，而且，由于这些材料也同出一源，它们无疑传 
递了操同一种语言的人们的精神倾向。在把分节音转化为思想表 
达的精神劳动中，存在着某种恒定不变的、同形的元素，而正是这种 
元素，就其全部的关系和整个系统而言，构成了语言的形式。 

根据上述定义，语言的形式显得是一种科学的抽象。但是，如 
果仅仅这样来看语言的形式，即把它看成并非真实存在的思维成 
果，那就完全错了。事实上，更确切地说，语言的形式反映了一种 
极为独特的追求 ( Drang ), —个民族正是通过这种追求，才能够在 
语言中实现其思维和感知活动。只是由于我们无法完整地观察到 
这种追求的全貌，而只能看到它的每一具体表现,我们才不得不把 
它的统一的作用归纳为一个僵硬的、一般化的概念。就其本身来 
说，这种追求是统一的，富有生命力的。 

在研究最重要、最精微的语言要素时，经常会遇到一个 困难； 
尽管我们可以从语言给人的总体印象之中明确无误地感觉到语言 
的具体成份，但却无法足够完整地对之作详尽的描述，也无法用明 
确的概念予以界定。这个难题，也需要我们在这里努力去解答。 
语言的独特形式依赖于每一个最小的要素，同时，每一个最小的要 
素都以某种明显或不明显的方式受到语言形式的确定。另一方 
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面，我们在语言中几乎不可能找到孤立地看对语言形式也具有决 
定意义的要素。因此，当我们考察任何一种已知的语言时,都会发 
现，有许多东西在不改变语言形式的实质的同时，可以用另外的方 
式来表达，所以，为了把握纯粹的语言形式,我们仍需要从语言的 
总体印象入手。但在这种场合，我(门马上可以看到相反的情况。 
那就是,极其独特的个性鲜明地表现出来,对感觉产生强烈的影 
响。在这方面，语言可以与人的脸型相 类比： 个性无疑是存在的， 
相似性也显而易见，但是，无论孤立地还是相互联系地衡量和描述 
每一部位,都不能将脸型的独特性综括为一个概念。脸型的独特 
性取决于所有部位的总和，同时也取决于每一个人的眼光，正因为 
这样，同一张脸才对每个人都显得不一样。与此类似，不论我们将 
什么样的形象赋予语言，它始终是一个民族富有个性的生活的精 
神表现，所以，我们在语言中必定可以看到整体和个别两方面的作 
用。无论我们怎样追踪、描述、分解和剖析语言中的一切，总是会 
余下一些不为我们所知,不为我们的研究所能及的东西，而正是这 
一 未知物，蕴含着语言的统一性和生命力。由于语言具有这种特 
性，对我们在此所定义的语言形式进行的描述永远不可能做得绝 
对完美，而是只能达到一定的程度，即能够满足综观整体的需要。 
然而，形式这一概念无疑为语言研究者设定 了一条 道路，他应当沿 
着这条道路去探索语言的秘密，揭示语言的本质。要是忽视了这 
条道路，他就肯定会忽略一系列研究的要点，会不加解释地放过许 

多实际上可以解释的事实，还会把相互生动地联系起来的事实看 
作孤立存在的东西。 

从以上所述可以看出，我们在这里所说的语言形式绝不仅仅 
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是指所谓的语法形式。我们通常把语法跟词汇区分开来，但这种 
区分只适合于学习语言的实际需要，而并不能为真正的语言研究 
确定界限和法则。语言形式的概念远不限于指语词接合 
( RedefUgung ) 的规则，甚至也不限于指构词的规则（如果构词指的 
是把行为、受动、实体、性质等一般逻辑范畴运用到语根 ( Wurzeln ) 
和基本词 ( Grundwdrter ) 上来夂 语言形式的概念完全适用于解释 
基本词本身的构成，事实上，要想认识语言的真正本质，就必须尽 
可能运用这个概念来作这方面的解释。 

毫无疑问，形式与质料 （ Stoff ) 相对立。但为了找到与语言形 
式相对应的质料，我们必须跨出语言的范围。在语言内部，我们只 
能够看到相对于其他东西而言的质料。例如,对于变格来说，基本 
词是质料。而从其他角度看，这里所说的质料又可以被看作形式。 
一种语言可以从另一异族语言借入一些词，把它们当作质料看待。 
但是，这些词只是对该语言来说是质料，就其自身而言却并不是质 
料^严格地说，语言内部不存在任何不具备一定形式的质料，因为 
语言中的一切都是为了一个确定的目标，即表达思想，这种表达活 
动始自最基本的要素即分节音，而声音正是通过人们赋予它的形 
式，才获得分节性0语言的真正质料一方面是语音，另一方面则是 
全部的感觉印象和自主的精神运动，这种精神运动是借助语言外 
壳构成概念的必要前提。 

不言而喻，为了了解一种语言的形式，完全有必要优先考虑语 
音的属性。对语言形式的研究须从一种语言的字母 ® 开始； 在语 


①当时的语言学者习愤把音素称为字母。-译者 
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言的所有组成部分中，字母应被视为最基本的成份。形式这一概 
念的运用决不会导致从语言中排除掉任何实际存在的、个别的事 
实，相反，这个概念只包括一切具有历史根据的和最个別化的事 
实。只要我们采取这里指出的途径，就能保证把所有的细节都置 
入研究范围，否则它们很容易会被忽略过去。的确，这样的途径会 
把我们引向非常辛苦并且往往十分琐碎的基础性研究，然而正是 
这些微不足道的细节，构成了有关语言的完整的 印象; 仅仅企图在 
语言研究中发现重大的、精神的、十分突出的因素，是最不可取的 
态度。为了避免对词作出错误的判断，完全有必要弄清词和构词 
要素的每一语法细节。另一方面，显而易见，语言形式的概念不应 
包括任何作为孤立事实的具体细节，而应该根据语言构造的统一 
方式来概括具体细节。通过对形式的描写，我们应当揭示一条特 
殊的道路，即一神语言成为思想表达的发展道路和拥有该语言的 
民族循之而进的道路。要善于发现，一种语言在自身的既 定目的 
方面，以及在它对民族精神活动的反作用方面，与其他语言相比有 
哪些不同。语言形式的本质就在于把那些具体的、与它相对而言 
被视为质料的语 g 要素综合为精神的统一■体。在每—语言中，我 
们都可以发现这样一种形式，通过其综合统一作用，一个民族才得 
以把前辈传下的语言转化为他们自己的语言。显然，这样的统一 
性在语言描写中也应该有所反映，我们只有从分散隔绝的要素上 
升至这一统一性的高度，才能真正认识语言本身，否则的话，我们 

就不可能了解这些要素的真实特性，更不可能了解它们相互之间 
的实际联系。 

在此需要提前指出，语言的同一性正如语言的亲属关系一样， 
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必须基于语言形式的同一性和相似性，因为，前者是果，后者是因， 
结果必定与原因相一致。只有根据形式，才能断定一种语言跟哪 
些语言有亲属关系。这一点马上可以应用到卡维语 上：不 管这种 
语言吸收了多少梵语词，它总归是一种马来语。若干语言的形式 
可以归结为某一更概括的形式，而如果我们处处单从最普遍的角 
度着眼，事实上可以把所有语言的形式归为一种形式，比如，可以 
从以下几个方面来看••表达概念和组成言语所必需的观念之间的 
联系; 相同的发音器官，其规模和性质只允许发出一定数量的分节 
音;最后是具体辅音、元音与一定的感觉印象之间的关系，这种关 
系导致了跟语言亲属联系无关的相同的名称。在语言中，个別化 
和普遍性协调得如此美妙，以至我们可以认为下面两种说法同样 
正确:一方面,整个人类只有一种语言，另一方面，每个人都拥有 — 
种特殊的语言。但是，在由一系列类似性联系起来的语言当中，最 
引人注目的是民族亲属关系所导致的语言相似性。这样的相似要 
达到多么深的程度，取得什么样的属性，才足以证实历史事实不能 
直接证明的语言亲属关系，这不是我们要讨论的问题。我们在这 
里只准备指出，怎样把我们刚才提出的语言形式这个概念运用到 
亲属语言上来。据上所述，显然可以得出结论 ：各具 体亲属语言的 
形式必然与整个语系的形式相吻合。这些语言的形式不可能包含 
任何与该语系的普遍形式相冲突的 东西; 不仅如此，这些形式的每 
一特点通常都以某种方式反映在普遍形式之中。在每一个语系 
里，都会有一种更纯粹、更完整地保存着原初形式的语言。这里， 
我们讲到的只是一些相互生成的语言，也就是说，某种实存的、既 
成的质料（按照前面对这个概念的相对定义来 理解） 以确 定的但 
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又难以准确证实的顺序从一个民族过渡到另一个民族，并且经历 
了改造。然而，由于观念活动方式的类似和影响着该方式的精神 
力量在思想倾向上的类似，由于言语器官以及因袭下来的发音习 
的一致，最后，由于相同的外部历史条件的影响，经过改造的质 
料始终保持着与原有质料的亲属关系。 






第八章语言的一般性质和特点 


1 2由于语言的差别取决于其形式，而形式与民族的精神禀赋， 
i j 与那种在创造或改造之际渗入它之中的精神力量关系极为 
密切，所以，有必要进一步阐述这些概念，至少要更详细地考察语 
言的某些主要方面。为此,我将选择一些最能说明问题的方面，它 
们会十分明确地告诉我们，内在的力量怎样对语言产生影响，而语 
言又怎样反过来影响了这一力量。 

在对语言作一般的思考和对相互明显有别的具体语言进行分 
析时,我们会遇到两个重要的因素 ：其一 是语音 形式; 其二是语音 
形式的运用，即用于表达事物的名称和联系思想。语音形式的运 
用取决于思维对语言提出的要求，由此而形成了语言的一般 规律； 
这些规律就其初始的活动而言，对所有的人来说是共同的，虽然人 
们的精神禀性或者其日后的发展各有特点。至于语音形式，则与 
此相反。不论就语音形式本身来看，还是从把它跟内在语言倾向 
对立起来、起着促进或抑制作用的精神力量来看，语音形式都是构 
成和主导着语言差异的真正原因。作为与内在精神力量密切相关 
的人类有机整体的组成部分，语音形式自然也同民族的全部精神 
禀赋相关联，但这种联系的实质和原因业已湮灭在几乎不可能探 
明的黑暗之中。在上述两个因素及其相互渗透的基础之上，便形 
成了每一语言的个别形式。语言分析的目的就在于研究和描述这 
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两个因素之间的关系。最要紧的是，需要树立起一种有关语言和 
语言深远的源流、广泛的作用范围的正确观点，在这种观点的基础 
上进行我们的研究。关于这个问题我们还将继续讨论。 

^ A 在此，我从最广的角度来讨论语言的运作 （ Verfahren )， 即 
丄4不仅要涉及语言跟言语、跟作为其直接产品的全部词汇要 
素有关的方面，而且也要探讨语言与思维一感知能力的关系。语 
言如何从精神出发，再反作用于精神，这是我要考察的全部 过程。 

语目是构成思想的器官 （das bildende Organ des Gedankens) c 
智力活动完全是精神的和内在的，一定程度上会不留痕迹地逝去， 
这种活动通过声音而在言语中得到外部表现，并为感官知觉到。 
因此，智力活动与语言是一个不可分割的整体。但智力活动本身 
也有必要与语音建立联系，否则思维就无法明确化，表象就不能上 
升为概念。思想、发音器官、听觉同语言之间密不可分的联系，无 
疑出自无法进一步加以解释的人类本性的原始安排。同时，语音 
与思想的吻合也十分明白易见。思想可比作一道闪电或一声霹 
雳，它在爆发的瞬间将全部的想象力集于一点，排斥所有其余的对 
象；同样，语音作为一个统一体，也以断续、明确的形式发出。正如 
思想控制着整个心灵，语音首先具备一种能够渗透和震撼所有神 
经的力量。语音的这个特点使它有别于所有其他的感觉印象，这 
种特点显然跟下述事实有关 ：听觉 （它往往或始终不同于其他感 
官）获得了一种运动的印象，即通过发出的声音接收到一种实际行 
为，而这一行为是从一个有生命体的内心深底生成的;进一步看， 
感觉的生物能发出非分节音，思维的生物则还能发出分节音 。正 
如最合乎人性的思维在黑暗中渴慕着光明，于囹圄中向往着无限 
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的自由一样,声音从胸腔的深底向外冲出，在空气这种最精微、最 
易于流动的元素中觅得一种极其合适的媒质，而这一媒质表面上 
看并不具备实体性，这使得它在感觉上也与精神相一致。语音切 
分的明确性对于理解事物的知性是不可或缺的。无论外部自然的 
事物，还是内在心灵的活动，都以大量的特征对人产生着影响，而 
人则努力进行比较、区分、联系，他的更远大的目标是力求达到日 
益丰富的统一性。因此，他也要把事物理解为确定的统一体，并要 
求用一个语音的统一体来代表统一的事物。语音并不排斥事物加 
于外部感觉和内部意识之上的任何其他印象，而是成为它们的载 
体;讲话者怎样凭个人感觉把握事物，语音也就怎样以其独特的、 
与事物属性相关联的性质表达一个特殊的新印象。同时，语音的 
清晰性这一'特点允许它拥有大量变体 （ Modificationen ) ,这些变体 
的数量难以确定，但相互间明确区别开来，不会发生混淆。显然， 
任何其他感觉渠道都不可能达到如此丰富的变异程度。人的智力 
活动不仅促使头脑思考，而且还促使人的全身活跃，因此，语音对 
智力活动起着特别重要的推动作用。发音器官发出的声音恰似有 
生命体的呼气，从人的胸中流出，即使在未使用语言的情况下，声 
音也可以传达痛苦、欢乐、厌恶和渴望，这意味着，声音源出于生 
命，并且也把生命注入了接收声音的感官;就像语言本身一样，语 
音不仅指称事物，而且复现了事物所引起的感觉，通过不断重复的 
行为把世界与人统一起来，也就是说，语音把人的独立自主性与被 
动接受性联系了起来。最后，人所独有而不为动物所具的直立行 
走姿势，也与语音相适应。这种姿势似乎是由语音导致的。因为， 
言语不应被压抑在地面上，它期待着自由地从一个人的嘴中发出， 
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传递给另一个人，它伴随有面部表情和手势，换言之，言语与使人 
成其为人的一切有关。 

关于语音对精神运动的适宜性，我们暂时讲到这里。现在，我 
们可以更详细地来讨论思维与语言的内在联系。主观的活动在思 
维中构成一个客体。事实上，没有任何一类表象能够被认为是对 
某个现存事物所作的单纯接受性的观察。感官的活动必须与精神 
的内部行为综合起来，从这种联系之中便产生了表象;表象成为对 
立于主观力量的客体，而它作为客体又被重新知觉到,从而回到主 
观力量上来。对于这个过程，语言的参与是必不可缺的。因为，精 
神努力要借助语言经由嘴唇而开辟通向外部的道路，同时这一努 
力的结果又折回讲话者自己的耳朵。这就是说，表象获得了真实 
的客观性，却并不因此而失去主观性。这一过程唯有借助语言才 
能完成。语言始终参与了表象的转化，即使在沉默不语的情况下, 
表象也会借助语言而获得客观性，然后再回到主体上来。没有这 
种过程，就不可能构成概念，不可能有真正意义的思维。所以，即 
使不考虑人与人之间交际的需要，讲话也是个人在与世隔绝的寂 
寞中进行思维的一个必要条件。然而，从表现形式看，语言只能在 
社会中发展，一个人只有在别人身上试验过他的词语的可理解性， 
才能够达到自我理解。当一个自己生造的词从別人嘴里说出来 
时，词的客观性便得到了 提高； 而它的主观性也丝毫未损，因为人 
与人的感觉始终是统一的。不仅如此，由于转变为语言的表象不 
再仅仅属于一个主体，主观性甚至可以说得到了 加强。 获得了语 
g 表达的观念为他人所接受，于是便成了整个人类共有的财富，而 
每一个人都拥有这种观念的变体之一，在他人的观念变体的影响 
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下,这种个人的观念变体会朝着完善化的目标发展。在相同的条 
件下，集体对一种语言的影响越强烈、越广泛，该语言所获得的东 
西也就越多。在形成思想的简单行为中，语言是不可或缺的，在人 
的精神生活中，自始至终也同样需要 语言; 通过语言进行的社会交 
往，使人赢得了从事活动的信心和热情。思维的力量需要有某种 
既与之类似又与之有别的 对象: 通过与之类似的对象，思维的力量 
受到了激励，而通过与之有别的对象，思维的力量得以验证自身内 
在创造的实质。尽管认识永恒真理的基础在于人的内心之中，但 
人求索真理的精神努力始终有误入歧途的危险。人会清楚地意识 
到自己的易变性和局限性，他不得不把真理看作某种外在于他的 
存在，而使他能够衡测他与真理的距离并接近真理的最强有力的 
手段，便是他同其他个人的社会交往。所有的讲话行为，包括最简 
单的讲话，都是个人的认识与人类共同本性的结合。 

理解也同样如此。理解在心灵中只能借助人本身的活动进 
行，其实，理解和讲话只不过是同一种语言力量的不同作用。相互 
间的交谈绝不等于相互之间传递同一种语言材料。理解者必须像 
讲话者一样，借助自己的内在力量重新把握同一些语言 材料; 他所 
知觉到的，只是能够引发相同感受的刺激。由于这个缘故，人会很 
自然地把刚刚听懂的话马上重新说出来。语言便是以这样的方式 
整个地存在于每一个人的身上，这就是说，在每个人身上都表现出 
一种受到某一确定的力量调节、推动或约束的 倾向: 在外部和内部 
因素的诱导下，个人逐渐从自身中产生出整个语言，并使其语言为 
他人所理解。 

人类本性是统一的，它只是显示为分离存在的个性。假如在 




语言的一般性质和特点 


69 


具体个人的差异中并不存在统一的人类本性，那么，理解就不可能 
像我们上面指出的那样依赖于独立自主的内在力量，共同的言语 
交往也无法通过唤起听话者的语言能力来进行。对词的理解完全 
不同于对非分节音的理解，区别在于，前一种理解远不限于仅仅指 
出声音和所指事物的相互联系。当然，词也可以被当作不能分割 
的整体，好比我们在读文字作品时，虽说还不清楚词的字母组成关 
系，却已经能理解一个词组的意思了 ；也许，儿童的心智在理解力 
发展的最初阶段就是这样起作用的。但是,如果参与理解活动的 
不仅有动物式的感觉能力，而且也包括人的语言能力 （在儿 童身上 
很可能就已如此，尽管其语言能力还很弱小），那么词就会被知觉 
为分节的单位。由于具有分节性，词不仅在听者身上唤起相应的 
意义(分节性显然能使这一过程更加完善），而且作为一个无限的 

整体 即一种语言——的一部分直接呈现在听者的面前。事实 

上，分节性使得人们有可能根据一定的感觉和规则，利用一些具体 

導 

的词的要素构成数量不定的其他的词，从而在所有的词中间建立 
起一种与概念上的类似性相吻合的类似关系。另一方面，在我们 
的心灵中必定存在着一种将上述可能性付诸实现的力量，否则，我 
们甚至不可能猜度到这种人为的构造方式，也不可能意识到分节 
性的存在，就像盲人分辨不出颜色一样。因为，语言不应被视为一 
种整体上可以一览无遗的或者可以拆散开来逐渐传递的质料，而 
应被看作是一种永不停顿地自我创造的 质料； 创造的规律是确定 
的，但产品的范围以及一定程度上创造的方式却完全是非确定的。 
儿童学讲话，并不是接受词语、嵌入记忆和用嘴唇咿呀模仿的过 
程，而是语言能力随时间和练习的增长。听到的话不只是告诉我 
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们些什么，而且还有助于心灵更容易理解过去从未听到过的东西; 
听到的话会使很久以前听到过，但当时似懂非懂或者完全未懂的 
内容变得清楚明白，因为，经过长期磨砺的精神力量会突然悟识 
到，很久以前听到的话与刚刚听到的话有相似 之处； 此外，听到的 
话还促使听者把词语越来越多、越来越快地转入记忆，同时越来越 
少地把它们当作空无内容的声音放过去。所以，这样的进步与学 
习单词不同。学习单词只是通过加强记忆力的训练，以平均的速 
度增长;而我们在此所说的进步，则是一种始终在自我提高的发 
展，因为语言能力的提高和语言材料的累积是相互促进的。儿童 
并不是机械地学习语言，而是发展起语言能力，这就证明了一个事 
实 ：由于 人最主要的各种能力是在一生的某个确定时期内发展起 
来的，所以，处在极不同条件下的所有儿童差不多都在同一伸缩性 
很小的年龄期学会讲话和理解。假如说话人和听话人不具备一种 
适合于双方，但以个人形式分隔存在的人类共同本质，那么听话人 
仅仅依靠他自身孤立地发展起来的能力，何以能够驾驭说出来的 
话？分节音是一种微妙的符号，它正是由人类共同本质最深刻、最 
实在的特性造就的，借助于这种符号，听说双方才能够以协调一致 
的方式进行交往。 

有人可能会对这种看法提出异议，指出：任何一个民族的儿童 
如果在开始学讲话前被置于另一个民族的环境之中，都将发展起 
该民族的语言能力。人们会说,这一无可辩驳的事实清楚地证明， 
语言只不过是对听到的话语所作的 重复； 语言只依赖于社会交往， 
而与人类本质的统一性和不同表现形式无关。但持这种观点的人 
恐怕未能足够细心地注意到，要战胜本族语的型式 (die Stamman - 
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lage )® 有多么困难。或许，在最细微的色彩方面，这种型式终于未 
被克服而保留了下来。然而，即使不考虑这一点，儿童能获得任一 
语言的能力这种现象也足以说明，人与人到处是同一的，因此，语 
言能力在任何个人身上都可以生长起来。而另一方面，语言能力 
同样可以说是从个人内部发展起来的，只是由于自始至终需要外 
部刺激，语言能力的发展才必须适应于外部环境的影响，并且在跟 
人类所有语言的一致关系上都保持着这种适应性。当然，语言受 
到民族起源的制约，这一点相当明显地反映在语言按民族来划分 
这个事实上。这种制约是不言而喻的，因为民族起源极其强烈地 
影响着个性，而每一具体语言则极为紧密地与个性联系在一起。 
语言产生自人类本质的深底，同时，语言与人的民族起源也建立起 
了真正的、实质性的联系。假如不是这样，那么，为什么母语无论 
对于文明人还是对于野蛮人都具有一种远胜过异族语言的强大力 
量和内在价值，为什么母语能够用一种突如其来的魅力愉悦回归 
家园者的耳朵，而当他身处远离家园的异邦时，会撩动他的恋乡之 
情？在这种场合，起决定作用的因素并不是语言的精神方面或语 
曰所表达的思想、情感，而恰恰是语言最不可解释、最具个性的方 

面，即其语音。每当我们听到母语的声音时,就好像感觉到了我们 
自身的部分存在。 

当我们分析通过语言创造出来的东西时，同样不能证实这样 
一种看法，即语言似乎仅仅表示已被知觉到的对象。根据这种看 
法，事实上是不可能穷尽语言深刻和全面的内容的。没有语言，就 


参考 英译 ： the native pattern, 俄译 ： BpojKAcimuc 3aaaTKH 。 - 译者 
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不会有任何概念，同样，没有语言，我们的心灵就不会有任何对象。 
因为对心灵来说，每一个外在的对象唯有借助概念才会获得完整 
的存在。而另一方面,对事物的全部主观知觉都必然在语言的构 
造和运用上得到体现。要知道，词正是从这种知觉行为中产生的。 


词不是事物本身的模印，而是事物在心灵中造成的图像的反映。 
任何客观的知觉都不可避免地混杂有主观成份，所以，撇开语言不 
谈，我们也可以把每个有个性的人看作世界观的一个独特的出发 
点。但个人更多地是通过语言而形成世界观，因为正如我们下面 
还要讲到的那样，词会借助自身附带的意义而重新成为心灵的客 
观对象，从而带来一■种新的特性。在同一■语言中，这种特性和语音 
特性一样，必然受到广泛的类推原则的 制约； 而由于在同一个民族 
中，影响着语言的是同一类型的主观性，可见，每一语言都包含着 
一种独特的世界观。正如个别的音处在事物和人之间，整个语言 
也处在人与那一从内部和外部向人施加影响的自然之间。人用语 
音的世界把自己包围起来，以便接受和处理事物的世界。我们的 
这些表达绝没有超出简单真理的范围。人同事物生活在一起，他 
主要按照语言传递事物的方式生活，而因为人的感知和行为受制 
于他自己的表象，我们甚至可以说，他完全是按照语言的引导在生 
活。人从 E ] 身中造出语言，而通过同一种行为，他也把自己束缚在 
语言 之中； 每-种语言都在它所隶属的民族周围设下一道樊篱，一 
个人只有跨过另一种语言的樊篱进入其内，才有可能摆脱母语樊 
篱的约束。所以，我们或许可以说，学会一种外语就意味着在业已 
形成的世界观的领域里臝得一个新的立 足点。 在某种程度上说， 
这确是事实，因为每一种语言都包含着属 f 某个人类群体的概念 
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和想象方式的完整体系。掌握外语的成就之所以没有被清楚地意 
识到，完全是因为人们或多或少总是把自己原有的世界观，甚至原 
有的语言观 ( Sprachansicht ), 带进了一种陌生的语言。 

即使是语言的初始时期，也不像通常认为的那样，只有寥寥可 
数的一些词。人们习惯上不是到人类自由的群体交往这一原初的 
使命中去寻找语言的起源，却以为语言的发生主要是由于人与人 
需要相互提供帮助,结果是把人类置于一种假想的自然状态之中。 
这样的观点是极其错误的。人决不会贫困到如此地步，为了相互 
提供帮助，人也只需要有不分节的声音就足够了。语言从一开始 
就纯属人类所有，它任意地扩展开来，接触到偶然的感性知觉和内 
心思考的一切对象。所谓的野蛮人可能比较接近这样一种自然状 
态，但他们的语言恰恰处处显示了大量超出需要、丰富多样的表 
达。语词并不是迫于需要和出于一定目的而萌生，而是自由自在 
地、自动地从胸中涌 出的； 任何荒原上的游牧人群，恐怕都有自己 
的歌曲，因为人作为动物的一类，乃是会歌唱的生物，所不同的是 
他把曲调同思想联系了起来。 

语言不仅仅从自然界中提取出数量不定的物质要素植入我们 
的心灵，而且也把作为一个整体呈现出来的形式赋予了这些要素。 
大自然无比清晰地向我们展示了一个纷繁综杂、形态万千、富有一 
切感性特征的现象世界，我们则通过思考，从中发现一种与我们的 
精神形式相适应的规律。同时，事物的外在之美脱离了其物质实 
存，如同只对人起作用的魔法一般附着在事物的轮廓上，而正是在 
这一外在的美里面，我们所发现的规律与感性材料结合了 起来； 虽 
然我们受到这种结合的影响和牵制，却无法对之作出解释。在语 
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言中，我们可以看到与以上所述相类似的一切，语言能够反映出这 
一切。因为，当我们随语言而进入-个声音的世界时,我们并未弃 
周围的现实世界于 不顾; 语言结构的规律与自然界的规律相似，语 
言通过其结构激发人的最高级、最合乎人性的（ menschlichste >力 
量投入活动，从而帮助了人深入认识自然界的形式特征。其实，这 
类形式特征本身就反映了精神力量不可解释的发展。语音组合具 
有独特的节律和音乐形式，借助于这种形式，语言把人带入了另一 
个领域，强化了人对自然中的美的印象，但语言并不依赖于这些印 
象，它只是通过语声的抑扬顿挫对内心情绪产生影响。 

语言不同于每次所讲的话，它是讲话产品的总和。我们在结 
束本节以前，还要进一步详细讨论这一差别。一种语言的整个范 
围，包括通过该语言而转化为声音的一切。思维的材料以及思维 
的联系是永无穷尽的，语言中大量的名称和关系也同样难以穷尽。 
除了已经形成的要素外，语言最主要的部分也是由方法 （Metho- 
den) 构成的，这些方法为精神劳动规定下了继续发展的道路和形 
式。要素的形式一经确定，要素本身在某种意义上说就成了死的 
物质，然而，这一物质含有生动的、永远无法限定的胚胎。所以，在 
每个具体的时刻或历史时期，语言正像自然界本身一样，对人来说 
显得跟他已知的和所想到的一切相反，是一个取之不尽的宝库。 
精神始终能够不断地从这个宝库中发掘出未知的东西，感觉也始 
终能够以新的方式从中知觉到以前从未体验过的对象。这个事实 
反映在真正新型的、伟大的天才人物对语言的每一项处理之中；在 
永无止境的智力追求和不断扩充的精神生活中，人必须时刻保持 
不衰的热情，因此，人不能满足于已获成功的领域，他还必须看到 
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一个无限广阔的、逐渐明朗开来的 前景。 但语言同时在两个方向 
上包含着模糊不清、未被揭启的深底。因为往回看,语言也是从不 
为我们所知的财富发展而来，这一财富只能在一定范围内为我们 
认识到，其余的部分则锁闭起来，只给我们留下了深不可测的印 
象。语言的这种起始上和终结上的无穷尽性，与人类的整个存在 
一样，能够被解释清楚的只是一段短短的过去史。然而，人们在语 
言中可以更明确、更生动地感觉和猜测到，遥远的过去仍与现在的 
感情相维系，因为语言深深地渗透着历代先人的经验感受，保留着 
先人的气息。这些先辈与我们的民族联系和亲缘关系，体现在同 
一种母语的同一些语音上，我们自己就是用这种母语来表达感情。 

语言的这种半稳固、半流动的性质，导致了语言和讲话的一代 
人之间的独特关系。语言累积起词汇，确立起一个规则系统，借助 
这一切，语言历经千万年而成长为一种独立自主的力量。前面我 
们曾讲到，语言所吸收的思想转化为心灵的客观对象，在此意义上 
说，思想是从外部对心灵产生着影响。但在这种场合，我们主要把 
客体看作是主体的产物，认为客体产生的影响导源于其反作用所 
施及的主体本身。现在我们则要来讨论另一种相反的观点，根据 
这一观点，语言的的确确是一个外在的客体，它所产生的影响来自 
与这种影响施及的对象不同的另一个源泉。事实上，语言必然既 
属主体，又属客体，它是整个人类的财产。甚至在文字作品中，语 
言也保存着能够由精神唤醒的潜在思想，所以，语言本身便构成了 
一 种独特的实存，这一实存虽然始终只能在每一次具体的思维行 
为中得到实现，但整体上并不依赖于思维。这里提出的两种对立 
的观点，即语言有异于、独立于心灵和语言隶属于、依赖于心灵，实 
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际上可以统一起来，说明语言的本质特性。语言所包含的这种矛 
盾，我们不应当这样来理 解:似 乎语言部分是外在和独立的，而部 
分则并不如此。事实是，语言客观地、独立自主地发挥作用，另一 
方面它恰恰在同一程度上受到主观的影响和制约。因为，语言在 
任何场合，哪怕是在文字作品里，都不会停滞不动，那些仿佛僵死 
的语 g 成份始终必须在思维中得到重新创造，生动地转变为言语 
或理解，并最终全部转入主体;而正是通过这同一 '种创 造行为，语 
言成了 客体: 语言每次都以这样的方式经受着个人的全部影响，但 
这种影响却受到语言本身正在造就和业已造就的东西的束缚。上 
述矛盾对立的真正答案在于人类本性的统一之中。主体与客体、 
依赖性与独立性的概念，在与自我原本一致的人类本性中相互转 
化。语言属于我，因为我以我的方式生成 语言； 另一方面，由于语 
言的基础同时存在于历代人们的讲话行为和所讲的话之中，它可 
以一代一代不间断地传递下去，所以，语言本身又对我起着限制作 
用。然而，语言中限制、确定着我的东西，出自与我有着内在联系 
的人类本性，因此，语言中的异物只是有异于我瞬时的个人本性， 
而非有异于我原初的真正本性。 

一 个民族的语言多少世纪来所经验的一切，对该民族的每一 
代人起着强有力的影响，而接触这种影响的只不过是单独 一代人 
的力量，更何况这种力量从来就不是纯一的，因为正在成长中的一 
代人和正在消逝的一代人总是交混生活在一起。如果考虑到这 
些，就可以看出，面对语言的威力 （ Macht )， 个人的力量实在是微 
不足道的。只有依靠语言的极大可塑性 （ Biklsamkeit )， 依靠以许 
多不同方式把握语言的形式但又无损 于一般 理解的可能性，以及 
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依靠生动的精神力量对僵死的传统质料所施予的强力 （ Gewah ), 
个人才能保持他与语言的平衡关系。语言始终能使一个人清楚地 
意识到，他仅仅是整个人类的一分子。但由于每一个人都单独地、 
连续地反作用于语言，每一代人于是都会在语言中引起一些变化。 
不过，这些变化常常不为人们所注意，因为它们并不总是发生在词 
和词的形式上，有时起变化的只是词及其形式的不同 用法; 后一类 
变化在缺乏文字和文献的场合更难以察觉。一种语言的个性(按 
照通常对这个词的理解）只是比较起来才可以说是个性，真正的个 
性则仅仅包含在每次讲话的*体个人之中。这个事实，在给有关 
概念下准确的定义时是不可忽略的，我们可以从中更明了地看出 
具体个人对语言的反作用。只有在个人身上，语言才获得了最终 
的规定性。运用词语时，每个人都跟别人想得不一样，一个极其微 
小的个人差异会像一圈波纹那样在整个语言中散播开来。所以， 
任何理解同时始终又是不理解，思想和情感上的所有一致同时也 
是一种离异。语言在每一个人身上产生的变异，体现了人对语言 
所施的强力，这种强力同上面讲到过的语言对人的威力刚好相反。 
语言的威力（如果用这个表达指精神力量的话）可以被视为一种生 
理学的作用 （ein physiologisches Wirken ) ，而人对语言的强力则是 
一种纯动态的作用 (ein rein dynamisches Wirken )。 语言及其形式 
的规律性，决定着语言对人的影响，而决定着人对语言的反作用的 
是一种自由性原则。因为，在人身上可以萌现某种新生的东西，其 
原因任何知性在先前的状态中都无法 找到； 否认有发生这种不可 
解释的现象的可能，就意味着忽略了语言的本性，并且恰恰歪曲了 
语言产生和变化的历史事实。另一方面，虽然自由性本身是无法 
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确定、不可解释的，但在它所独享的一定活动范围内，我们也许有 
可能发见它的界限。语言研究者必须承认和尊重这种自由性原则 
的作用，同时也要细致地探索其界限。 




第九章语言的语音系统 


分节音的特性 

1 q 人受其心灵的驱动,迫使器官发出分节音，这种分节音是一 
切讲话行为的基础和本质。假使动物受到了同样的心灵的 
驱策，那么它们也会像人一样，能够发分节音。语言最早和最必需 
的要素，即已完全与人的精神本性紧密联系在 一起; 为使动物的叫 
声转变为分节音，精神本性的积极作用是唯一充足和必不可少的 
条件。分节音的实质，在于表达意义（不是一般的意义，而是与某 
个思维对象有关的确定的意义)的意图和能力，这也是分节音一方 
面有别于动物的叫声，另一方面又有别于音乐之声的最大特点。 
我们无法根据分节音的属性，而只能根据发音的方式来描写分节 
音，这倒不是因为我们没有这样做的能力，而是由于分节音具有独 
特的 性质; 分节音正是心灵有意识地发出语音的行为，它之所以有 
物质实体性，似乎完全是出于外部感知的需要。 

在一定程度上，我们甚至可以把可听到的语音的这种实体性 
分离出来，这样就能更清楚地观察到分节音的特性。比如，在聋哑 
人身上就可以这样做。聋哑人无法通过听觉与正常人交际，但他 
们可以根据讲话者言语器官的运动，根据建立在分节音的基础之 
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上的文字来学会理解人们讲 的话; 假定有人能为他们矫正发音器 
官的位置和动作，那他们是能够开口说话的。这就是说，分节音的 
能力也为聋哑人所固有，所以他们才能够学会 理解; 通过自己的思 
维与言语器官的联系，他们可以从一个正常人的言语器官的运动 
学会猜测出他的思想。他们通过言语器官的位置和动作、通过文 
字材料感知到我们所听见的声音。尽管听不到语音，他们可以依 
靠视觉、通过尽力自言自语而知觉到语音的分节性。这样看来，聋 
哑人对分节音的分析是很独特的。事实上聋哑人能够理解语言， 
而不只是会根据符号或图像了解观念，因为他们是在掌握字母的 
基础上才学习读和写，甚至还学习讲。聋哑人能学习讲话，不仅仅 
是因为他们跟正常人一样都具有理智，而且也是因为他们同样具 
有语言能力，因为他们的思维与言语器官相 一致; 他们努力想使实 
质上都基于人类本性的思维和言语器官相互协调、共同作用，尽管 
这一本性在他们身上已受到一定的损害。聋哑人跟正常人的差别 
在于，前者的言语器官没有被引向模仿一种作为典范的现成的分 
节音，而是不得不学会以一种欠自然的、人为的迂回方式来表现自 
己的活动。聋哑人的例子还证明，文字虽然并不依赖听觉，但与语 
言有极其深刻、紧密的联系。 

分节音的基础是精神对言语器官的强大制约作 用：精 神迫使 
言语器官发出与精神活动相适应的形式。精神活动的形式与分节 
音的相互联系的一般特点是 ，二 者的作用范围都可以划分为一些 
基本的要素，而这些要素构成的整体则又倾向于成为组建一个新 
整体的要素。此外，思维要求把多样性综合为一个统一体。所以， 
分节音的必要特征表现为一种明确的听觉统一性，以及表现为一 
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种能够与其他所有可能的分节音建立起一定关系的特性。为了保 
持语音的明确性，为能发出和谐悦耳的语音，讲话者需要把语音与 
所有干扰它的嘈杂之声区分开来，但是，语音要成为言语的要素， 
本身也必须具有区分性 （ Geschiedenheit )。当言语获得足够的力 
量，摆脱了含混杂乱的动物叫声，作为纯人类的努力和意图的产物 
而出现时，真正的分节音便产生了。通过这样的生成方式，分节音 
成为一个系统的组成部分，在这个系统的范围内，每个分节音都获 
得了某种特性，从而与其他的分节音一致或者对立起来。事实上， 
每个具体的音都是根据它与其他音的关系而构成的，所有这些音 
对于自由、完善的言语来说都必不可缺，尽管对这一切我们无法予 
以精确的描述。在每个民族中，都按照其语言系统的要求产生出 
一些必要的、具备一定相互关系的分节音。分节音之间最主要的 
差别，是由于发音器官形状的不同和发音部位的不同而造成的，此 
外，语音的某些次要属性，如吐气、丝音、鼻音等等，也可以构成分 
节音的差别，这类属性并不取决于发音器官的差异，而可以为一个 
语言系统所特有。但这类次要的属性会妨碍语音明确的区分性， 
所以，如果有一 '种字 母系统能够根据发音而约束、包括起这些语音 
属性，使得它们既保存着自己的所有特征，又可以为极其灵敏的听 
觉清晰无误地感知到，那就充分证明了在这背后存在着正确的语 
言意识。在这种情况下，这些次要的语音属性必然与作为其基础 
的分节音结合起来，构成基本语音 （ Hauptlaut ) 的一神特殊变异形 
式，它们的运用完全受制于这种有规律的变异形式。 

用辅音方式构成的分节音，只能伴随着发声时产生的气流发 
出。气流的运动受到发音部位和经由通道的制约，确定着不同的、 
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处于明确的相互区分关系之中的音，如辅音系列。通过这种同时 
进行的、双重的发音方式，便构成了音节。一个音节并非像我们的 
书写形式所显示的那样,包括两个或更多的音，而只是以确定的方 
式发出的一个音。要是把辅音和元音看作独立的音，我们可以把 
一个简单的音节划分为一个辅音和一个元音，但这只不过是人为 
的分析结果。实际上，辅音和元音是相互限定的，对听觉来说二者 
构成一个不可分割的统一体。要想使文字如实反映音节的这种特 
性，更为恰当的做法是像一系列亚洲语言的字母系统那样，把元音 
看作辅音的变异形式而不是独立的字母。严格地说，元音是不能 
够单独发出来的。构成元音的气流需要遇到某个障碍，才能发出 
可以听到的 元音； 即便构成这种障碍的不是清晰地发出的起首辅 
音，那至少也需要有哪怕是十分微弱的吐气，在有些语言里，这种 
吐气在每个开首元音之前都有文字标示。这样的吐气会逐渐加 
强,转变为真正的喉辅音，而语言可以用专门的字母分别表示出这 
一增强和转变的不同阶段。元音和辅音一样，也需要有清晰的区 
分性，所以一个音节必须具有双重的区分性。元音系统中的这种 
区分性更不易于保存，但对于语言的完善性却更加不可缺少。元 
音不仅与它前面的音，而且也与它后面的音相 联系; 跟在元音后面 
的这个音可以 k 纯粹的辅音，也可以只是一种吐气，例如梵语的 
wisarga ® 以及某些场合阿拉伯语中结尾的 e lif 。 显然，如果元音不 
是与真正的辅音，而只是与分节音的某个次要属性相联系，那么对 


① wisarga ( visarga ) 是梵语中的淸吐气音，记为： （ R 通常用在词的末尾以代替 
或 r , 我国古时译名为“涅槃点”。——译者 
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听觉来说，要清晰地分辨语音就要比在以辅音起首的音节的场合 
更为困难。从这一点来看，有些民族的文字就显得颇多缺陷。辅 
音系列和元音系列始终相互确定，另一方面,二者又通过听觉和抽 
象活动区别 幵来； 由于这两个系列的存在，在字母系统中不仅构成 
了多种多样的新关系，而且也形成了两个系列的相互对立，这种对 
立在语言中得到了广泛的运用。 

所以，在任何字母系统里，分节音都表现出两种独立的特性， 
其一是字母系统中语音的绝对丰富性，其二是音与音之间的相对 
关系，以及每个音与完整的、合乎规律的语音系统的相对 关系； 通 
过这两种特性，字母系统或多或少对语言起着积极的影响。在自 
身构造所允许的范围内，这样的语音系统包括了许多类别的字母， 
也包括了同样多的字母组配方 式：分 节音按照相似的程度依次排 
列开来,或者按照差异的程度相互对立起来，而不论是对立还是相 
似，都取决于分节音之间的关系。因此，在分析一种具体语言时, 
首先要问的是，该语言语音的多样性是否与体现了相似和对立关 
系的构造原则完全一致？此外还要问，往往十分丰富多样的语音 
是按照一种在各方面都与民族语言意识相一致的语音系统的要 
求，均勻地分布开来，还是使得一些类的音有缺欠，另一些类的音 
则有赘余？梵语事实上已接近于形成一种真正的规律，这种规律 
要求，每个发音部位不同的分节音应当在所有的音类中都得到表 
现，因此也就意味着，每个这样的分节音与听觉在语言中习惯区分 
的所有语音变异都要有所联系。不难看出，语言的整个这一领域 
首先取决于良好的听觉组织和发音器官。但是，一个民族的语言 
拥有丰富优美的语音，还是只有贫乏单调的语音，一个民族的自然 
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禀性和感知方式使得它的人民能言善语还是沉默寡言，也决不是 
无关紧要的。因为，人在以分节的方式发出音时，会感受到一种喜 
悦,而这种喜悦之情会使语音变得丰富，并获得多种多样的组配可 
能性。其实，就连非分节音有时也会引起某种自由的、因此也是更 
崇高的喜悦之感。非分节音常常是被迫产生的，例如可以由不愉 
快的感受 促发; 在其他场合，非分节音产生自一定的意图，人们用 
它呼唤、警告或请求帮助。但非分节音也可以不受任何需要和意 
图的限制，从实际生存的快乐之感中迸发 出来; 这种快乐之感不仅 
包括野性的欲望，而且也包括人对美妙动听的发声的喜好。这样 
的发声便是诗情，它在动物蒙昧昏暗的生活中不啻于闪亮的火花。 
在各种动物中，不同类型的声音的分布是很不平均的，总的说来， 
有些动物不会发声，有些动物则会发许多声音，然而只有很少几种 
动物才与更高级、更具愉悦性质的声音有缘。弄清这方面的差异 
是由什么原因造成的，这对于深入了解语言将会很有用，不过也许 
我们永远无法对此作出解释。为什么只有鸟类才能歌唱？原因大 
概在于，鸟儿比所有其他的动物都更自由地生活在传递声音的元 
素之中，更直接地接触到声音的世界。但同是鸟类,许多种鸟却又 
像地面上的动物一样，只能发出很少且很单调的声音。 

在语言中，起决定作用的因素并不是语音的丰富性，而是语言 
对讲话必需的语音所加的严格限制，以及语音之间的恰当的平衡 
关系。因此，语言意识必定还包含着某种我们无法详释的东西，即 
―种 类似于直觉的、关于整个系统的前感觉，而对于语言的独特、 
个别的形式来说，这一完整的系统是必不可缺的。显然，在语言创 
造的全过程中反复发挥作用的因素，在这里也表现了出来。我们 
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可以把语言比作一幅巨大的织物，其中的每个部分都与其余部分、 
各个部分都与整体有着或多或少清晰可辨的内在联系。无论从哪 
个方面观察，人在讲话时始终只能接触到这幅织物的一个孤立的 
部分，然而他却总是本能地从整体出发去把握这个部分，仿佛在他 
面前同时呈现着与个别、具体的部分有着必然一致关系的所有组 
成部分。 


语音变化 

1 &具体的分节音是语言中所有语音联系的基础。语音联系在 
丄 O —定的界限内发生，而这类界限本身又受到某些语音形变 
( Lautumformung ) 的进一步 制约； 大多数语言都有这样的语音形 
变，它们是在特殊的规律和习惯的基础之上形成的。不论是辅音 
系列，还是元音系列，都会发生这种变化。有些语言之间的差别表 
现在更多地运用辅音变化还是元音变化，或表现在将它们用于不 
同的目的。语音形变有一个重要的益处，那就是，一方面它在绝对 
意义上增加了语言的财富，使语音更加丰富多样，另一方面，它使 
已发生变化的要素仍然保持着可识辨的原型。这样，语言便臝得 
了更大的活动自由，同时也并未失去理解和确定概念的相似性所 
必需的线索。概念联系或是形成于语音变化之后，或是形成于其 
前，起着约束作用，语言由此而获得了生动的直观性。在语音形变 
不完备的语言里，要想根据语音来识辨概念的联系，是很困难的。 
在汉语的派生词和复合词里，文字上的相似可以起到语音相似性 
所起的作用，要不是这样的话，上述困难在汉语中会显得愈加突 
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出。语音形变受到两种往往相互依赖、但在其他场合又相互抵制 
的规律的支配。一种规律是纯机体性质的，它根源于言语器官及 
其协同作用，并取决于发音的简便或繁复，因此也就与语音的天然 
类似性相 吻合； 另一种规律源自语言的精神原则，它阻止言语器官 
随意地或者消极地发挥作用，迫使言语器官发出似乎不那么自然 
的语音组合。上述两种规律在一定程度上保持着相互协调的关 
系。为了使发音更加容易和流畅，精神原则必须尽可能地向与之 
相对立的自然原则 让步； 有时候，为满足命名的需要，精神原则会 
完全求助于言语器官，以便从一个音转变到另一个音。但在一定 
的方面这两种规律又尖锐对立，以致当精神原则的作用力削弱时， 
自然的、机体的原则便会占据上风，这正像在动物机体中所发生的 
那样: 当生命的原则熄灭时,化学作用的原则就占了统治地位。不 
论是在我们心目中的原初语言形式中，还是在这一形式以后的发 
展中，上述两种规律的相互作用和矛盾都会促成多种多样的现象， 
通过详细的语法分析，这些现象将能得到揭示和描述。 

我们在这里所说的语音形变，主要是在语言形成的两个阶段 
上（或者也可以认为是在三个阶段上）发生的：在语根中，在以语根 
为基础构成的词中，以及在这些词进一步发展而成的、源自语言本 
性的各种一般形式中。对它们的描述，必须从每一种语言所具有 
的独特的系统入手。因为，这个系统就像是一道河床，语言的水流 
代复一代地从它上面 淌过； 系统确定了语言的一般发展方向，通过 

详尽的分析，即使是语言最个别、最独特的表现也可以还原到该系 
统的基础上来。 
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语音与概念的配合 

1 7词也即单个概念的符号。音节是一个浯音的统一体，但它 
L ’ 只有在获得独立的意义后才成为词，为此常常需要把几个 
音节结合起来。所以，词始终包含着双重 的统- 性，即语音的统一 
性和概念的统一性。词由此而成为真正的言语要素，而不具备意 
义的音节则不能被视为这样的要素。如果我们把语言看作是人根 
据真实世界给予的印象从自身中客观地形成的第二个世界，那么， 
词就是这个世界中的具体亊物，它们甚至在形式上也具有独特的 
个性。言语在持续不断的过程中进行，讲话者在开始用语言思考 
之前，脑海中存在的只能是一个有待表达的完整的思想。我们无 
法想象，语言的形成始于用词指称事物，然后才有了词与词的结 
合。实际上，言语并不是由先于它而存在的词语组成的，相反，应 
该说是词从完整的言语中产生出来。但是，即使是在最粗糙、最无 
藻饰的讲话中，也可以不经思索就觉察到词的存在，因为构词 
( Wortbildung ) 是讲话的基本需要。词具有一定的界限，语言只能 
够在这些界限内独立地进行构造。 一 个简单的词是从语言中萌生 
的完美无缺的花朵，它包含着语言业已完成的作品。语言只确定 
句子和言语的规则及形式，允许讲话者自由地构筑具体的句子和 
_ 语。 在 g 语中，词常常显得是孤立的，然而，唯有凭借已经相当 
完善、十分敏锐的语言意识，才能把词从连续的语流中提取出来。 
这一点恰能明显反映出具体语言的优点或缺陷。 

由于词始终针对槪念，所以，意义相近的概念很自然地要用相 
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似的语音来表示。如果人们或多或少清楚地察觉到一些概念有相 
同的来源，那就想必会把这些概念跟来源相同的语音对应起来，从 
而使得概念的相似与语音的相似彼此统一。语音相似并不等于语 
音同一，只有当词的一部分发生了受制于某种规则的变化，而另一 
部分完全不变或仅仅发生了易于观察到的变化时，才看得出语音 
的相似性。词和词形 （ Wonformen ) 的这些固定不变的部分，被称 
为根状成份 (die wurzelhaften Teile ), 而如果把它们分离出来描述， 
则可以视之为语言本身的根，即语根。在有些语言的连贯言语中， 
这类语根很少以独立的形式出现,在另一些语言中，则绝不以独立 
的形式出现。要是把概念严格地区分开来，那么，这样的语根在任 
何情况下都是不可能单独出现的。因为，当语根进入言语时,它们 
在观念上便择取了一个与它们的联系相对应的范畴，因而也就不 
再是纯粹的、不具备形式的语根概念 （Wurzelbegriff ) 了。 另一方 
面，我们不应认为，在任何语言里语根都只不过是抽象推理的产物 
或对词进行分析的最终结果，也就是说，不能只把语根看作语法家 
人为努力的成果。有些语言拥有确定的派生规律,借之可以产生 
出丰富多样的语音和表达，在这样的语言里，根状音 （die wurzel¬ 
haften Laute ) 在讲话者的想象和记忆中很容易呈现为真正的初始 
形式，而当它们反复出现在概念的大量不同含义的形式中时，则代 
表着一般的、基本的概念。这神根状音一旦深深地锲入精神，也就 
很容易原封不动地进入连贯的言语，并且作为真正的词形在语言 
中固定下来。况且，在形式尚在生成之中的远古时代，根状音也同 
样有可能被当作语根来使用，所以，根状音的确可以说是先于派生 
形式而存在的，是一种后来得到扩展和改造的语言原具的成份。 
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根据这一点，我们可以对下述现象作出解释：为什么从已知的文字 
材料来判断，梵语中通常只有为数不多的一些语根见于言语。毫 
无疑问，语言在这方面也受到偶然性的支配。古印度的语法家曾 
说过，他们所确定的每个语根都可以在言语中使用，但这也许并不 
是一个从语言中归纳出来的事实，而宁可说是一条强加于语言的 
规则。在分析形式时，这些语法家似乎也不只是搜集常用的形式, 
而是力图穷尽每个语根的所有 形式; 这样的概括系统，我们在梵语 
语法的其他方面也可以见到。古印度语法家首先关心的是逐一列 
举出语根，他们的贡献无疑在干系统、完整地把语根排列了出 
来 。① 不过，按照我们的理解，有些语言确实没有语根，因为它们 
缺少派生规律，缺少以更简单的语音联系作为基础的语音形变。 
例如在汉语里，语根和词相吻合，因为词并不划分为任何形式，也 
不会扩展，换言之，汉语中所有的词都是语根。也许我们可以认 
为，在汉语这类语言的基础之上生成了另外一些允许词发生语音 
形变的语言，因此，在这些新产生的语言里,纯粹的语根实际上代 
表着一种更为古老的、完全或部分已从言语中消失了的语言的词 
汇。但我仅仅是认为有这样的可能，至于某一语言是否真的经历 
了这种变化，只能根据历史的研究来证明。 

以上我们是从复杂到简单，把词与语根区分开来。但我们也 
可以反过来，即向更为复杂的方面寻溯，把词与真正的语法形式区 


①所以，他们在讨论梵语语根的形式时并不顾及声音和谐的规律。流传到今天 
的梵语语根表，在各方面都带有语法家的研究工作的痕迹，一系列语根的确认要归功 
于他们 的抽象推导。波特 （A ■ F . Pot t ) 的佳怍〈词源研究 〉 （Etymologise he Forsch ungen , 
1833) 在这方面作 f 大量阐述，我们期待着他的进-步研究取得更多的成果。 
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别开来。为了成为言语的构成要素，词必须指出各种不同的状态, 
而这些状态的表达是借助词本身来完成的。由此便产生了一般说 
来经过扩展的第三种语音形式，即语法形式。如果在一种语言中, 
语根、词、语法形式三者的区分一目了然，那么，词就必然要表达这 
些状态，而由于这些状.态需要通过不同的音得到表达，所以，词并 
不是毫无变化地进入言语，而是只能作为另一些带有状态标记的 
词的要素在言语中出现。要是在某一语言中可以观察到这种现 
象，那我们就把这些词称为基本词。在这种场合，语言确实具有一 
种分三个阶段扩展开来的语音 形式; 当语言的语音系统高度发达 
的时候，上述现象便会发生。 

1除了发音器官和听觉的精确性，以及力图使语音更加丰富 

丄6多样、完美无缺的倾向外，一种语言在语音系统方面的优点 
还特别表现在语音与意义的关 系上。 外部事物对人的所有感官同 
时产生影响，而语言则仅仅通过听觉印象来表现外部事物和心灵 
的内在运动，这个表现过程在细节方面多半是无法解释的。在语 
音和它所表示的意义之间存在着一定的联系，这一点看来可以肯 
定，但对这种联系的特性却难以进行完整的 描述; 这种联系往往只 
能为人猜测到，而在更多的场合甚至根本不为人所知。这里我们 
还谈不上去研究复合词。就简单的词而言，我们会发现，有三个原 
因促使一定的语音与一定的概念相联系，同时我们也看到，特别是 
在实际的运用中，有关的原因远不止这三个。由此可以区分出三 
种指称概念的 方式： 

(1) 第一种方式是直接的模仿 。 一个会发声的事物发出的声 
音在词里面得到模仿，使得分节音能够复现出非分节音。这种指 
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称方式好比是 写生： 图画表现了事物的视觉形象，语言则描绘了事 
物的听觉形象。在这种情况下，被模仿的对象始终是非分节音，而 
分节音与指称方式似乎相 矛盾； 由于这种矛盾的关系受到分节音 
的性质或微弱或强烈的影响，结果，要么是在语音中导致过多的非 
分节的成份，要么使得被模仿的非分节音荇然无存，无法辨认。因 
此，这种指称方式不论在何种运用场合都显得有些粗野，它很少与 

纯正有力的语言意识共存，会随着语言的发展和完善逐渐销声匿 
迹。 


(2) 第二种方式是非直接的模仿，即不是直接模仿声音和事 
物，而是模仿声音和事物所共有的属性。我们可以把它称为象征 
指称方式，尽管象征 ( Symbol ) 这个概念在语言中的含义要广得多。 
这种方式为需要命名的事物选择出一些或者独立地、或者与其他 
音相对照地造成某个听觉形象的音，这个听觉形象与事物带给心 
灵的印象相类似。例如， stehen ( 站立）、 statig ( 稳定的〉、 stair (不动 
的、不变的）这组德语词可以引起关于稳定性的 印象; 梵语的1 〖(融 
化、解体）会引起关于流散分化的 印象； 德语的 nic ht (不） 、 nagen 
(咬、啃）、 Neid (忌妒、羡慕）会使人联想到精确、锋利的切割物。通 
过这样的途径，导致类似印象的事物便获得了大体相似的语音，比 
如下面一组德 语词： wehen ([风 ] 吹、刮 ）、 Wind (风 ）、 Wolke (云）、 
wirren (使混乱）、 Wunsch (希望）。这些词都用 w 这个音表达一种 
动荡不定、模糊紊乱的运动，而 w 是 u 的硬化形式， u 本身就有浑 
纯沉闷的色彩。这种指称方式基于每个具体字母和一类字母所包 
含的某种意义，它在原始的词语指称过程中无疑起过巨大的、甚至 
可能是唯一的主导作用。其必然的结果或许是，人类的所有语言 
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都具有一定的名称上的相似性，因为事物引发的印象不论在何处 
都或多或少要与同一些语音发生同样的关系。这方面的例子至今 
在不同语言中仍可以找到，所以我们有理由认为，意义和语言上的 
相似并非都可以归因于语源同一。但是，我们在这里所发现的只 
是一种限制着历史联系的原则，或是一种提醒我们不可急于下结 


论的 原则; 倘若我们把它看作一种构造原则，以为能证明这一象征 


指称方式通用于所有的语言，那就很有可能会误入歧途。即便摈 
弃所有其他因素，我们也无法断定语言初创时期的语言和词义的 
面貌，而这恰恰是问题的关键。一个字母往往只是通过发音上的 
或者甚至是偶然的混淆而取代了另一个字母，例如用 n 代替1，用 
d 代替 r ， 我们并非总是能够确定这类变化在哪些场合才会发生。 
由于同样的结果可以归诸各种不同的原因，所以，类似这样的解释 
方式并不排除相当大的任意性。 

(3) 第三种指称方式的根据，是通过所表达概念的类似性而 
形成的语音相似。像上面谈到的第二种指称方式一样，意义相近 
的词也获得相似的语音，不同之处在于，语音固有的属性与此并没 
有关系。为实现明确的表达，这种指称方式要求有一个先决条件， 
即在语音系统中存在着具有一 '定规 模的词的整体 ( Wortganze )， 或 
者至少说，只有在这样的语音系统里，这种指称方式才能得到较广 
泛的运用0尽管如此，它是三种指称方式中最成功的一种。它可 
以借助语言内部类似的完整联系，最清晰明确地表现出智力产品 
的全部内在联系。根据这种指称方式，概念和语音在各自的领域 

里得到类推，从而取得二者之间的和谐一致。我们可以将之称为 
类推指称方式。 
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一 般关系的指称 

1 Q 在语言所要指称的全部对象中，可以区分出本质上有别的 
两大类••其一是具体事物或概念，其二是一般关系。这些关 
系与许多事物或概念建立起联系，部分是为了指称新的事物或概 
念，部分则是为了维持言语的联贯性。一般关系很大程度上直接 
属于思维的形式，它们产生自一种初始的原则，构成了一些封闭的 
系统。在这些系统的范围内，不论是个別要素之间的关系，还是要 
素与综合起全部要素的思维形式之间的关系，都取决于智能发展 
的必要性。如果一种语言除此之外还拥有一个复杂的、丰富多样 
的语音系统，那么 ，一 般关系的概念和语音就会持续地、相互协调 
地发生类推。在我们前面提到的三种指称方式中，适用于一般关 
系的主要是象征方式和类推方式，有关的例子在许多语言里都可 
以见到，例如在阿拉伯语里，一种很普通的构成集合名词的方式是 
嵌入长元音，这意味着，事物的总和形式通过语音的长度象征性地 
得到了表达。但我们可以认为，这已经是更高级、更发达的分节意 
识 ( Articulationssinn ) 带来的结果^在某些不太发达的语言里，表 
达类似的集合意义是依靠词的音节之间的停顿，或依靠一种接近 
于身势 ( Geberde ) 的方式，从而使表达更加具有模仿实物的直观 
性。①类似性质的方式还 有:简 单地重复同一个音节，以表达各种 


①关于这方面的一些很值得注意的例子，我在有关语法形式起源的一篇论文(题 
为“论语法形式的产生及其对观念发展的影响” 一 译者）里已经提到过。见（柏林科 
学院论文集>， 1822-1823 年，历史一语文学类,413页。 
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含义，例如除了表示集合意义外，还可以表示复数及过去时的含 
义。值得指出的是，在梵语及部分地在马来语系的语言中我们会 
发现，上层社会的语言把重复音节的方式吸收进了自己的语音系 
统，并根据语音和谐规律予以改造，使这种方式摆脱了粗糙的、象 
征性模仿的语音成份。在阿拉伯语中，不及物动词的表示法既巧 
妙又合 理:它 利用弱化的、但仍很清晰的 i 来表示不及物意义，与 i 
相对的是 a , 表示主动 意义； 在马来语系的有些语言里，则通过嵌 
入沉闷的、一定程度上滞留在言语器官内部的鼻音来表达不及物 
意义。在这种场合，鼻音必须出现在某个元音之后。但对这个元 
音的选择仍需根据命名的类推方式进 行:在 m 之前选择低沉的、 
发自言语器官深底的 u , 从而使插入到词里的音节 um 成为表示不 
及物性的 标记; 不过偶尔也有一些例外，比如，由于语音对意义的 
影响，这个音会同化于后面一个音节的元音。 

就一般关系的指称而言，语言的形成是在一个纯智力的领域 
里发生的，所以，语言为此还出色地发展起了另一种更高层次的原 
则，那就是纯粹的、仿佛赤裸裸的(如果可以这样表达的话)分节意 
识。将意义赋予语音的努力决定了分节音的性质，分节音的本质 
完全取决于这种努力的意图；同时，这种努力也对确定的意义产生 
影响。尽管人并非总是能够清晰地意识到整个可指称的领域，但 
这个领域实际上是心灵自身的创造，它越是鲜明地呈现在心灵面 
前，意乂就越是确定。因此，语目在形成过程中会努力通过选择和 
分辨语音，把概念的类似特征与非类似特征尽可能细微地区分开 
来。思维对可指称领域的把握越完整、越明确，语言的形成就越广 
泛地受到分节意识原则的 制导； 语言能够在这方面取得彻底成功， 
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就意味着这种原则全面发挥了支配作用。所以，如果把言语器官 
和听觉的灵敏以及对优美动听的声音的感觉看作创造语言的民族 
所具有的首要优点，那么，他们的第二个优点就是有纯正、强盛的 
分节意识。显然，语言形成的关键在于使意义真正渗透入语音，使 
感知言语的听觉完整地从语音中提取出其意义，而摈弃所有与意 
义无关的东西，并且使语音仅仅根据意义得到限定。要做到这一 
切，当然需要严格、明确地区分各种关系，我们在此主要谈的就是 
这类关系;但同时也需要明确地区分语音。语音越确定，所包含的 
实体性成份越少，它们就越能彼此清晰地区分开来。由于分节意 
识的强大作用，语言创造力量的接受性和自主性不仅得到了加强, 
而且获得了唯一正确的发展方向。我在前面已经指出过，语言创 
造力量在处理每个具体的要素时，总是似乎本能地把要素看作隶 
属于整幅织物的一个 部分； 同样，在这里,类似的本能也明显影响 
着分节意识的力量强弱和纯正程度。 


语音形式 



语音形式是语言为思想造就的表达。但我们也可以把语音 
形式比作一所房 子：语 言仿佛把自己也造进了这所房子。 
真正的、完满的创造只属于发明语言的初始阶段，即发生于一种不 
为我们所知、只能作为必要假设的状态之下。然而，为语言的内在 
目的而运用既存的语音形式，这在语言形成的中期是可以想象的。 
由于内在的顿悟 （innere Erieuchtung ) 和外在的有利条件，一个民 


族有可能将一种十分不同的形式賦予它所继承的语言，使 之成为 
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另一种全新的语言。我们有理由怀疑，这样的过程是否会在具有 
极不同形式的各种语言中发生，但毫无疑问，依靠内在语言形式更 
为清晰明确的悟识作用，语言将能够表达更加丰富多样和界限分 
明的细微色彩，为此语言要使用现有的语音形式，只是要对这种语 
音形式加以扩展和改进。通过比较各语系的具体语言，我们可以 
看出哪一种语言在这方面更为发达。例如，把阿拉伯语跟希伯来 
语作一下比较，可以在前者中发现若干有关的例子。与此相关的 
一 个饶有趣味的问题,我在关于卡维语的著作里将作讨论，那就 
是，太平洋南部各岛屿上的语言是否能够以及在多大程度上能够 
被看作一种基本形式，由之产生出了印度群岛和马达加斯加的狭 
义的马来语。 

上述现象整个说来完全可以从语言生成的自然进程中找到解 
释。语言按照自身本性的要求，以完整的形式呈现在心灵的面前， 
这就意味着，语言中的每一个别要素都与某个尚未得到明确表现 
的要素相关联，与通过现象的总和、精神的规律固定下来的或者还 
大有发展可能的整体相一致。真正的发展是一个逐渐的过程，新 
出现的成份是根据业已存在的东西类推构成的。这些基本论点应 
被视为一切语言研究的基础，它们是对语言进行历史分析后得出 
的可靠结论，所以我们完全可以放心地采用 它们。 语音形式中的 
既成事实，一定程度上会迫使新形式就范，不允许新形式沿循另一 
条本质上不同的道路发展。在马来诸语言中，借助加在基本词之 
前的音节来表示不同类型的动词。显然，这些音节并不像他加禄 
语语法家提到的那样，始终数量众多，区别清晰。但是，那些逐渐 
加入进来的音节总是原封不动地保持着同样的位置。类似的例子 
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也见于阿拉伯语 •.它 试图表达出更为古老的闪米特语未予表达的 
那些差别。但阿拉伯语并非企图通过附加音节,把一种与本语系 
的精神相背的形式强加于词，而是为了构成某些时态而采用助动 
词。 


由此可以得到结论，语言之间的差异主要是通过语音形式构 
成的。这也是语音形式的本质所在，因为构成语言的只能是物质 
性的、实际发生的 语音; 而且，内在语言形式必然会给语言带来更 
多的相似性，相比之下，语音允许的差异范围要大得多。但语音形 
式的影响之所以更为有力，其部分原因也是在于它对内在形式本 
身产生着影响。精神运动努力要表达受到内在语言目的 （der in - 
nere Sprachzweek ) 约束的质料，如果我们肯定，语言的形成始终是 
精神努力和发出适当分节音的行为共同作用的过程(事实上也必 
须这样认为，关于这一点我们还要作更详细的 讨论） ，那么我们就 
得承认，已然成型的物质内容很容易就会制缚住唯有通过新的形 
式才能获得明确表达的观念，至于决定着这一物质内容的多样性 
的规律，对观念的影响就更大了。 

我们应当把语言的形成看作一种创造，在创造的过程中，内在 
观念为了表现自身而不得不克服某种困难。这个困难就是语音， 
人们并不总是能够同样成功地战胜这一困难。往往，比较容易的 
做法是向观念让步，使用同一个音或同一个语音形式来表达实际 
上不同的观念，例如用同样的方式表达都包含着不确定性这一意 
义的将来时和虚拟式（参看以下第十章）。在这种情况下，造就语 
音的观念始终暴露出其不足，因为，语言意识若是真正强劲有力， 
那它不论在什么情况下就都能够成功地克服语音困难。而语音形 
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式却利用了语言意识的弱点，仿佛控制了新构成的形式。在所有 
的语言中都有一些例子说明，在选择语音的过程中，内在的努力多 
多少少会偏离其初始的道路（当然，根据另一种更恰当的观点，我 
们必须到这种内在的努力中揭示语言的真实本 质〉。 前面（第九 
章)我们已经讲到过这样一些语言，在它们里面，言语器官片面地 
发挥着作用，排挤了载有词义的真正的词干音 （ Stammlaute ) 。有 
时,我们可以观察到一种奇特的现 象：自 内部进行创造的语言意识 
往往长时间屈从于言语器官的优势地位,然后却在某一个别场合 
突然开始起作用，它不仅不受语音倾向的左右，反而牢固地保存起 
某个具体的元音。而在其他场合，虽然形成了语言意识所要求的 
新的形式，但在语音倾向的影响下，这种新的形式会立即受到限 
定; 在语音倾向与语言意识之间，像似存在着某种起调和作用的协 
定。总的说来，本质上不同的语音形式对于内在语言目的能否实 
现是有决定性影响的。例如在汉语里，不可能发生保持言语联系 
需要的词形变化，因为汉语的语音结构已经固化，它严格地把音节 
相互区别开来，阻止音节发生形变和组合。然而，导致这类语音上 
的障碍的初始原因也可以具有完全相反的性质。在汉语中，原因 
更大程度上似乎是在于、汉民族没有努力去使语音变得丰富多样， 
去造就能够促进语音和谐一致的交替变化。如果缺少这种努力， 
如果精神没有意识到有可能借助精确细腻的语音色彩来表达不同 
的思维关系，那么，精神也就很少会去注意思维关系本身的微细差 
别。一方面是这样一种倾向，它试图形成大量相互严格明晰地区 
分幵来的分节音，另一方面则是知性的努力，它在语言中造成许多 
不同的、确定的形式，使语言能够把握游移不定、无限多样的思想 
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——这两个方面其实始终是相互影响的。就语音和内在语言目的 
的要求来看，我们决不应认为，在最早的、不可窥见的精神运动中 
指称的力量和造就所指称对象的力量会分离存在。事实上，普遍 
的语言能力把这两种力量统一了起来。一方面，思想作为词而接 
触到外部世界，另一方面，通过既存的语言传统，业已成形的质料 
会对必须不断独立自主地创造语言的人施加有力的 影响， 由于存 
在着这一区别，我们就有必要并且有可能从这两个不同的方面着 
手研究语言的创造。闪米特诸语言的情况却相反，它们虽拥有人 
为的、巧妙的语言形式，但并不明确区分必要和主要的语法 概念; 
原因也许是，这些语言既有机地区分丰富多样的语音，又具有一种 
微妙的、部分受到语音特性约束的分节意识。语言意识一旦择取 
了一个发展方向，就忽略了另一个发展 方向。 倘若语言意识没有 
足够坚定地朝着语言真正的、合乎其本性的目标努力，它便会中途 
而止，仅仅满足于语音上的成就，即经过合理、精心加工的语音形 
式。而导致语言意识这样做的因素，正是语音形式本身的自然特 
性。闪米特语 g 的根词 （Wurzelworter ) 通常由两个音节构成，语 
音有可能发生内部形变,而这种形变发生的首要条件是拥有发达 
的元音。与辅音相比，元音显然更精巧、更少实体性 ( kdrperloser )， 
因此更能够唤醒内在的分节意识，并使其完善起来。① 


①埃瓦尔特 （ H.vonEwaW) 在他的 《希 伯来语语法> (14 4 页，§93； 165 §95) 

里不仅明确指出了闪米特语言中根词的双音节性质所起的作用，而且把主导着这种性 

，的精神贯穿到了他的整个语言学说之中。葆朴 （F ⑸叩）进一步洋细地阐述 

道，闪米特语言的特点在于 JL 乎完全借助词的内部变化来构成词形及一部分屈折形 

式; 他还以一种深刻的新方式把上述观点运用到了语言分类上 （参 看他的 〈比 较语法〉， 
107— 113芨。 ’ 
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语音系统的技术 

语音形式确定着语言的性质，我们也可以从另一个方面来 
/丄观察语音形式的这种优势。我们可以把语言为达到自身目 
的而运用的所有手段称为语言的技术，并把这种技术再划分为语 
音的和智力的两类。所谓语音的技术，指的是词和形式的构成，这 
种构成只涉及语音或者只由语音上的原因引起。语音技术的丰富 
性体现在两个 方面: 一是单个的形式更响亮悦耳，伸展余地 更大; 
二是同一个概念或同一种关系可以由不同的语音形式来表达。智 
力的技术则相反，包括了语言中需要指称和区分的东西。例如 ，一 
种语言可以借助时间概念与行为过程等概念的种种可能的联系， 
来表述性、双数、时态的范畴。 

由此看来，语言是服务于一定目的的工具。但是，通过它所反 
映的观念的有序性、清晰性和明确性，以及通过和谐悦耳的声音和 
韵律，这一工具显然刺激着纯粹的精神力量和最高级的感性力量， 
所以，语言的有机结构——即抽象的语言本身，撇开其目的不论 
——强烈地左右着民族的热情。在这种情况下，技术并不限于为 
实现语言内在的目的服务。因此，我们可以设想两种 可能: 语言或 
是超出了内在目的的需要，或是尚未满足这种需要。要是把英语、 
波斯语、狭义的马来语与梵语、他加禄语作一下比较，我们便能察 
觉到语言技术在这方面的丰富程度的 差别; 不过，直接语言目的的 
实现，即再现思想，并没有因这类差别而受到妨碍。事实上，前三 
种语言不仅一般而言已达到了这一直接目的，而且还拥有了丰富 
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多彩的修辞和诗歌的表达。关于语言技术的一般优越性，我在下 
面还将谈到。在这里，我只是想指出语音技术在哪些方面能够压 
倒智力技术。不论语音系统有多少优点，如果语音技术和智力技 
术之间的关系不平衡，便说明语言创造力量不够强大，因为，一种 
统一的、强大的力量在发挥作用时，必然会完好无损地保存着出自 
本性的和谐一致。在平衡关系未被完全破坏的场合，语言中丰富 
的语音可以与绘画中的色彩相比 ：语音 的印象也好,色彩的印象也 
好，都会引发类似的 感觉； 当思想只具备一个笼统的轮廓，以纯粹、 
赤裸的形象出现时，它所起的反作用跟它在获得更多的语言“色 
彩”时所起到的作用是不一样的。 




第十章内在语言形式 


同语言有关的思想是无比明晰的。假如这些思想的光辉和 
n 温暖未能渗透进语音形式，那么，即使有美妙动听、丰富多 
样的语音形式，即使这种语音形式的种种优点与最生动活跃的分 
节意识结合了起来，也并不足以产生出同精神相匹配的语言。语 
言的这一完全内在的、纯智力的方面，决定了它的 本质; 这个方面 
也即语言创造力量对语音形式的运用 （ Gebra … h ), 在这种运用的 
基础之上，语言才有可能把表达赋予现代伟大的思想家在观念形 
成过程中力图借助语言来表现的一切。语言的这一特性，取决于 
在它内部得到显示的规律相互之间以及这呰规律与直观、思维和 
感觉的规律之间的协调一致和共同作用。然而精神能力 (das 
geistige Venn 6 ge n ) R 存在于活动之中，表现为一次又一次连续的 
力量爆发；这种力量是一个整体，它的爆发有确定的、单--的方向。 
所以，语言的内部规律实际上正是语言创造过程中精神活动所循 
的轨迹，或者换另一种臂喻的说法，是语言创造力量用以浇铸出语 
音的模型 （die Formen ) 。心灵的所有力量都投入了语言创造活 
动； 人的内心世界中再精深广博的东西，也都可以转化为语言，在 
语言中得到表现。因此，语言的智力优点完全取决于一个民族在 
语言形成或改造时期所具有的秩序井然、稳固明晰的精神 组织; 语 
言的智力优点是这一精神组织的映像，甚至可以说是其直接的模 



印。 
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各种语言在智力运作上似乎显得彼此相等。语音形式的多样 
化是无法估量的，无止境的，这并不难理 解:感 性的、物质实体的个 


别产生自许许多多不同的原因，我们根本无法估算其所有可能的 
变异形式。但是，既然语言的智力运作正如其整个智力方面一样, 


完全建立在精神的独立自主性之上，既然人们的目的和手段是相 


同的，这种运作似乎也理应 相同； 况且，语言在智力方面确实保持 
着较大的同形性 (Gleichfdrmigkeit )。 不过，出于多种原因，即使是 
语言的智力方面也表现出相当大的差异。一方面，造成这种差异 
的原因是语言创造力量不同程度的 显示； 不论一般而言,还是就它 
与有关的精神活动的相互关系而言，这种力量所发挥的作用都有 
程度之别。另一方面，导致上述差异的还有另外一钱力量，这类力 
量的创造行为无法借助知性和纯粹的概念来衡量。一个民族通过 
幻想和感觉构造出个别的形式 （individuelle Gestalt ungen ) ,而这些 
形式复又体现出该民_的个性，在这种场合就像在所有个别现象 
的场合一样，同一内容可以不断获得新的定义，其表达方式是无限 
多样、不可穷尽的。 

其实，即便是在纯观念的、依赖于知性关系的领域里，也存在 
着差异，只不过这类差异几乎总是起因于不恰缉的或荞不完善的 
组合 ( Combinationen ) 。我们只需要研究一下语法规则，就可以看 
出这一点。例如，根据言语的需要，必须对动词结构的不同形式分 
别给予 表达; 这样的形式实际上只靠概念的推导就可以构成，因 
此，各种语言本来可以用同一种方式对这类形式进行系统的描述 
和正确的区分。然而，如果把梵语与希腊语作一下比较，就马上能 



发现，梵语中动词式 ( Modus ) 的概念不仅明显不发达，而且在语言 
创造过程中甚至未被真正感觉到，没有明确地区别于时态的概念。 
所以，式的概念没有与时态的概念建立起适当的联系，也没有完全 
贯穿到各个时态之中。①同样的现象也见于梵语的动词不定式。 
不仅如此，不定式还完全忽略了自身的动词特性，转入了名词的行 
列。虽然梵语受到偏爱，而且这种偏爱不无道理，但人们必须承 
认，梵语在这方面落后于比它年青的希腊语。言语的本性助长了 
这样的不精确性，不过这种不精确性还不至于妨碍基本上实现言 
语的目的。此外，在言语中允许用一种形式代替另一种形式 ©或 
者在缺乏直接、简洁的表达时满足于婉转的表述。尽管如此，上引 
事例仍然应该说是不完善性的表现，并且恰恰说明了语言在纯智 
力方面的不足 3 前面(上一章)我已指出，语言的不完善有时起因 


① 藤朴在（科学批判 年鉴 〉 （Jahrbticher fiir wissenschaftliche Kritik 1834 年第 2 

个指出，可能式 ( Pot - ) 通常用于表达一般断言命题，而’不涉 
及和不依赖于任何具体的、确定的时间。大量的例子，特别是 〈西托 帕德沙 ）（Hitdpa _ 

desa ) 中的道德瞥句的例子，可以证明他的论述是正确的。但如果我们更细致地思考一 
下这种乍看来十分特别的时态用法的原因，就会发现，在此类场合这种范畴完全 
当作虚拟式来使用，只不过我们应把整个表达方式看作一种省略。例如用 der Wejse 
二 urd ^ sohandehi (智者会这样做）来代替 der Weise handeit nie anders (智者水远这样 

任何条件下”之_语。*于_着餅 的用法 .我 
把町能式称为必要式 （ Nothwendigkeits - Modus )。 我认为，可能式宁可说是-种 
芝巧单 式’它有别于’、可能'应该等所有现实性__念。这种 
a 触略语，所谞可能式，正是通过主要发生在直陈式之前的省略 
=，成的。事头上+可否认，虚拟式的运用仿佛排除了所有其他可能性因此在这种 

，，和维护语法形式_正性_用意义不无重要性，若非轩被迫，不 
坏匕们。 

② 关于一种语法形式混同于另一种语法形式，我在“论语法形式的产生，，这篇汾 

详细的讨论。见《柏林科学院论文集>， 1822—1823 年，历史—语文学类， 
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于语音形式 :语音 形式一旦习惯于一定的构造，就会诱使精神把要 
求具备一定形式的新类型的概念引导向既成的构造方式。但实际 
情况并非总都是如此。以上我讲到了梵语对动词的式和不定式的 
处理，对这个问题，从语音形式的角度也许不可能作出任何 解释。 
至少我本人没有在语音形式中发现任何有关的因素。事实上，语 
音形式拥有丰富的手段，能够确保语言获得足够的表达方式。显 
然，导致这种欠缺的是某种更为内在的原因，那就是，民族创造精 
神未能足够清晰地觉识到动词的观念结构，即动词内在的、由不同 
部分组成的有机整体。而从下述事实来看，梵语的这个缺陷更显 
得 奇特: 在其他方面，没有任何一种语言能够像梵语一样，如此真 
实、如此富于想象地表现出动词的实在本性，表现出存在与概念的 
高度综合;梵语动词的表达永远处在动态之中，始终指出确定的具 
体状态。要知道，梵语的根词决不能被看作动词，甚至也不能被看 
作动词性概念。不论我们到仿佛外在的语音形式中，还是到内在 
的观念结构中去寻找造成这种不完善的发展或者对语言概念理解 
不当的原因，语言智力方面的这类缺陷终究要归因于进行创造的 
语言能力力量上的不足。一颗子弹如以足够的力量射出，就不会 
由于反方向的阻力而脱离轨道，与此类似 ，一 种观念材料如由适当 
的力量加以控制和处理,就能够在各方面均衡地发展起来，直到它 

那最微小的、只有借助最严密的分析才能分解开来的要素 也都构 
筑得完美无缺。 

在语言内在的、智力的方面，正如在语音形式方面一样，需要 
注意的两个突出的要点是：概念的指称和词语接合 （RedefUgung ) 
的规律。就指称而 g ，也同样有 区别： 是要寻求单纯个别事物的表 
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达,还是要表述一些关系，这种关系适用于一系列个别事物，可以 
由某个一般概念以同一种形式概括起来。所以，在这里实际上要 
区分三种不同的情况。前两种情况属于概念的指称，在语音形式 
的领域里导致词的构成，而词的构成在智力领域内则与概念的构 
成相一致。因为，每个概念必须与它本身固有的特征或与其他相 
关的概念保持内在的联系，同时，分节意识要为每个概念配置表达 
的语音。甚至对外在的、物质实体的、直接通过感官知觉到的事物 
来说，也是如此。在这种场合，词也并不是浮现在感觉面前的某个 
事物的等价品，而是语言创造力量在发明词语的某个特定时刻对 
这个事物的理解。这正是造成同一事物可以有许多不同表达的主 
要源泉。比如在梵语里，大象有时叫做“饮两次水的”，有时叫做 
“双齿的”，有时又叫做“用一只手做事的” 动物， ①尽管指的是同一 
事物，却表达了各种不同的概念。事实上语言从不指称事物本身， 
而是指称事物的概念，这种概念是由精神在语言创造过程中独立 
自主地构成的。我们在这里讨论的正是这样的概念构成，它应当 
被理解为纯内在的、仿佛先于分节意识而发生的过程。当然，上述 
区分只对语言分析才有价值，在现实中并不存在。 

从另一个角度来看，在上面提出的三种不同的情况中，后两种 
情况彼此较为接近。不论是具体事物之间可指称的一般关系，还 
是语法上的词形变化，很大程度上都依赖于一般的直观形式和概 
念的逻辑秩序。这就意味着，它们都包含着一个清晰明了的系统。 
我们可以把取自每一具体语言的系统与该系统作一个比 较这样 ° 


① “饮两次水”指先用鼻子吸水，然后送到嘴 里;“ —只手 ，’喻指象彝。_译者 
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就会再次观察到两个引人注目的特 点：其 --是所指对象的完整性， 
以及对之所作的适当的分隔，其二是从观念上为每个这样的概念 
选择的名称。这与前此所述完全相符。但在这种情况下，所涉及 
的始终是非感性概念的名称，并且常常是纯关系的名称，所以，概 
念在语言中必须经常（倘若不是始终）采取形象比喻的形式。由此 
我们可以发现深在的语言意识，它与一些最简单的、自始至终制约 
着语言的概念联系在一起。人称连同代词，以及空间关系，在这方 
面起了最重要的作用，而且我们常常能够证明它们之间的关系，发 
现它们通过一神更为简单的感知方式相互联系了起来。在此，显 
然有一种力量在显示着作用，它以极其独特的、仿佛出自本能的方 
式在精神中确立起语言。在这种场合，个性的差异恐怕极少有可 
能形成，导致语言差別的原因很大程度上只不过是，某些语言有时 
较成功地运用了上述最简单的概念 ，有 时则把更明确的标记赋予 
了产生自语言意识深底的名称，使这种名称更易于为人知觉到。 

内在和外在的具体对象的名称更深刻地渗透到感性直观、想 
像和情感之中，并通过它们的共同作用对民族性产生影响，因为在 
这一过程中，自然与人建立起了真正的联系，而部分地具有物质实 
体性的质料也与造就形式的精神结合了起来。所以，民族特性尤 
其突出地在这个领域里体现了出来 (； 在认识事物的过程中，人接 
触到外部自然，他身上的种种精神力量在各方面相互区分开来，与 
此同时，他独立地发展起了内心的 感受; 这一切也同样在语言创造 
中得到了 反映： 语言创造活动内在地确立起了跟词相对的概念。 
在这里，鲜明的分界线仍在于，一个民族是把更多的客观现实还是 
把更多的主观内在性 （subjective Innerlichkeit ) 赋予语言。虽然这 
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种差别是在持续不断的构造过程中逐渐形成并明朗化的，但是，其 
内在联系的萌芽无疑已存在于最初的语言禀赋之中，而且语音形 
式也已带有这一萌芽的印记。语言意识在表述感性事物方面对清 
晰明确性的要求越高，在表述理性概念方面对纯粹的、非实体的限 
定性要求越高，所构成的分节音就越加明晰（因为，我们通过思考 
区分开来的东西，在心灵内部本是一个不可分割的统一体），而音 
节也就越能够和谐响亮地组成为词。将希腊语与德语作一番细致 
的比较，便很容易看出更为清晰明确的客观性和更为深刻内在的 
主观性之间的这种区别。在语言中，民族特性的类似影响见于两 
个方面:其一是具体概念的构造，其二是语言所拥有的一定类型概 
念的相对丰富程度。显然，参与具体指称的有时是受到感性直观 
支使的想象和情感，有时是善于细致分辨的知性,有时则是果敢地 
起着联系作用的精神。形形色色、千差万别的事物，其名称由此会 
获得同一种色调，它反映出一个民族如何理解世界的特点。此外， 
很明显,与某种精神倾向有关的表达会异常丰富，例如梵语有大量 
宗教一哲学用语，就这部分财富而论，大概没有任何一种语言堪与 
梵语相比。还有一点要补充的是，这类概念绝大多数是由简单的 
原初要素尽可能单纯、直接地构成的，所以，善于深刻抽象思考的 
民族意识在其中得到了更清晰的表达。梵语由此而获得的特征， 
我们不仅在古代印度的全部诗歌和精神活动中，而旦在其外部的 
生活和习俗中也都可以发现。语言、文学和社会建制都证明，标志 
着古印度人民族性的主要特征从内部来看，是认识人类生存的初 
始原因和最终目标的努力，从外部来看，则是一个特殊环境的存 
在，这个环境的一切都是为了致力于这种努力，即对神明和僧侣精 
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神的思索和追求。至于次要的特征，在所有这三个方面都表现为 
一种往往有可能走向虚无，而且确实在朝这个目标下力的苦思冥 
想 ( GrUbeln )， 以及一种企图借助惊险离奇的训练超越人类本性限 
界的幻想。 

然而，如果认为民族精神特性和民族性格仅仅在概念构成中 
才得到显示，那显然是片面的。事实上，这方面的独特性对词语接 
合起着同样有力的影响，并且在词语接合上明显反映了出来。这 
是不言而喻的。心灵内部的火焰忽强忽弱，忽明忽暗，时而跃跃欲 
起，时而隐隐蜇服，它倾注入每一个完整的思想和每一串涌流而出 
的感觉的表达，从而使其独特的本性从中直接映射出光辉。在这 
一 点上，梵语和希腊语的比较也很有启发意义。不过，语言在这个 
方面的独特性只有极少一部分在具体的形式和一定的规律中得到 
反映，因此，语言分析在这种场合就更加困难，更加吃力。另一方 
面，观念序列 （ Ideenreihen ) 的句法构造方式与我们前面提到过的 
语法形式的构造十分密切地联系在一起。试想一下，如果形式既 
贫乏，又含混不清，思想就不可能在广阔的言语领域里自由驰骋， 
而是不得不接受一种简单的、满足于少数停顿的长句结构 （Perio _ 
denbau )。 即便已经拥有大量区分明晰、表述精确的语法形式，为 
了使词语的接合完善起来，语言也还需要具有一种内在的、生动的 
追求 ( Trieb )， 即谋求建立起更长、意思更曲折、更富有激情的句子 
构造。在梵语获得其形式（也即为我们所知的梵语作品的形式）的 
历史时期，这种追求并没有起过多大作用，否则的话，它就会像希 
腊语的天才精神做到的那样，在一定程度上预先为这类句子构造 
伏设下可能性。现在我们至少偶尔还可以在梵语的词语接合中观 
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察到这种可能性的实际表现。 

但是，长句结构和词语接合中的许多东西并不能归因于规律 
的作用，而是取决于每次讲话或写作的个人。语言的功能就在于， 
它保证了言语表述的多样性享有充分的自由和丰富的手段，尽管 
它所提供的往往只是每时每刻独立地创造这类言语表述的可能 
性。随着观念的不断发展、思维能力的提高及感知能力的深化，时 
间常常会把崭新的东西赋予语言，而不改变语言的语音,更不改变 
语言的形式和 规律。 于是,同一个外壳获得了另外的意义，同一个 
标志可表达不同的内容，同一些联系规律显示了不同层次的思维 
过程。这正是一个民族拥有的文献，特别是其中的诗歌和哲学部 
分所取得的持久稳固的成果。其他科学的发展供给语言的更多的 
是个别、具体的材料，而诗歌和哲学则在完全不同的另一意义上触 
及到人的内心深底，因此也就更强烈、更深刻地影响着与人紧密联 
系在一起的语 g 。而且，如果在一些语言里，诗歌和哲学的精神至 
少在某个时期占据过上风，特别是如果这种优势萌发自内在的追 
求 ( Trieb )， 而不是来自外在的模仿，那么这些语言就最善于在发 
展中使自身臻于完满。有时候，在整个语系中，例如在闪米持语系 
和梵语系里，诗歌的精神异常活跃，就好像本语系的一种早期语言 
的诗歌精神在后来的语言中以新的面貌恢复了生命。感性直观的 
财富是否也能够以这样的方式在语言中增长，这恐怕不易断定。 
然而，历经千百年而形成的所有语言的经验事实都证明，在不断发 
展的运用过程中，智力概念和源自内心感受的概念会把一种更深 
在、更富有灵意的 （ seelenvolleren ) 内容授与表达它们的语音。才 
华横溢的作家使词获得了这种崇高的内容，而一个活泼的、敏于接 




内在语言形式 


111 


受的民族会采纳这一内容,并把它传递给后人。比喻则不同。语 
言本身还带有一些痕迹，表明远古时代的人们似乎有过运用比喻 
的惊人技艺，但经过长时间的日常使用，这类比喻的形象性已经消 
蚀得差不多感觉不到了。正是在这种进步和退步同时发生的运动 
之中，语言产生着适合于人类发展进程的影响，这也是语言在人类 
宏大的精神系统中应当发挥的作用。 




第十一章语音与内在语言 

形式的联系 


q 2语言的完善性体现在语音形式与内在语言规律的联系上。 

这种联系在创造语言的精神力量同时性的行为之中不断得 
到 更新； 当这种联系真正彻底地渗透进语言的时候，语言便达到了 
完善的顶点。自生成第一个要素起，语言的创造就是一种综合的 
运作过程 （ein synthetisches Verfahren ), 而且是真正意义上的综 
合，这意味着，处在相互联系中的任何一个部分，单独说来都不包 
含各个部分的综合所带来的结果。因此，只有当语音形式的整个 
结构与内在的形式构造于同一时刻牢固地结合为一体时，综合的 
目标才告实现。由此带来的有益的结果是，一个要素完全适应于 
其他要素，每个要素仿佛同所有其他要素都建立了联系。一旦达 
到了这个目的，内在的语言发展就不致走上脱离语音形式创造的 
片面的窄路，另一方面，丰富多样的语音也不致超出思想的适当需 
求而恣意繁衍。相反，促使语言进行创造的内在心灵活动会把语 
音引向和谐及韵律，语音借助它们而获得了一种能与单纯的音节 
声响相抗衡的均势，并且通过它们发现了一条新的道 路:沿 着这条 
道路，先是思想将生命力注入语音，而后，语音也根据自身的特性， 
反过来为思想提供了一种激励原则。语言的这两个主要构成部分 
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之间的稳固联系，特别明显地表现在富于感觉、充满幻想的语言繁 
荣 时期; 反之，在语言的智力发展和完善的时期，对语音构造的追 
求已失去必需的力量，或者这种力量从一开始就只在一个方面起 
作用，这就必然会导致知性的片面统治，导致表述上的枯燥乏味、 
平庸无聊。我们在有些语言里可以看到这种 现象： 它们的某些时 
态形式就像在阿拉伯语里一样，仅仅是借助分离存在的助动词构 
成的，因此，这些时态形式的观念已经不再受到对语音形式构造的 
追求的影响。而在梵语的某些时态形式里，动词“是” （ Seyn ) 与相 
应的动词概念结合成了一个统一的词 (Worteinheith 

不过，不管是上述例子,还是其他很容易举出的类似例子，特 
别是构词方面的例子，都不足以说明这里所说的综合的重要意义。 
我们在此讨论的这种完善的综合，井非产生自语言的具体事实，而 
是导源于语言的总的属性和形式。这种综合是精神力量在创造语 
言的一瞬间所造就的产品，它准确地标示出了这一力量的 强度； 它 
就像是一个铸造得很粗陋的硬币，虽然再现了原有形式的完整轮 
廓和全部细节，却缺少清晰明确的形式所独具的光辉。整个地看， 
特别是在这里所说的场合，语言就其最内在、最不可解释的运作而 
言往往与艺术相似。雕塑家和画家也把观念与材料联系起来，从 
他们的作品也可以看出，是真正的天才自由地掌握着观念与材料 
在相互渗透的内在过程中的联系，或只不过是一些工匠辛辛苦苦、 
谨小慎微地用斧凿或画笔把抽象的观念抄袭了下来。在此，后者 
的不足更大程度上也是在于缺乏完满的总体印象，而并不在于具 
体的缺点。有时候，外在和内在语言形式的必要综合在一种语言 
里表现得不很成功，关于这一点，我在下面谈到某些具体的语法问 
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题时将作进一步的说明。事实上，要想追踪这种缺陷，直至语言结 
构最精细的部分，这不仅难以做到，而且在一定程度上也不可能做 
到。至于处处都试图在词里面找到这种缺陷，可能性就更微乎其 
微了。尽管如此,我们可以实实在在地感觉到这种缺陷的存在，并 
且可以清楚地看到它所产生的影响。真正的综合是受到崇高、强 
大的力量独到的激劻后形成的。不完善的力量缺乏这种激励作 
用，因此，由之形成的语言在运用中所发挥的影响也同样缺少激励 
作用。这个事实在此类语言的文学作品中表现了出来:或者是这 
些作品很少釆用与精神的激励作用相适应的体裁，或者是这种激 
励作用明显不足。导致这方面缺陷的原因是民族精神力量比较弱 
小，而由于一种不甚完善的语言的影响，这样的民族精神力量便在 
一代代后人中促成了类似的缺陷。更确切地说，精神力量的弱点 
自始至终在一个民族的内部显示出来，直到由于某种动因的作用 
而使得该民族的精神发生新的变革。 




的详细分析 


r \ a 这部导论的目的在于指出语言结构的多样性，将语言作为 
人类精神发展的必要基础来描述，并且详细地阐述语言与 
人类精神的相互影响。鉴于这一目的，我必须探讨语言的 -般性 
质。在前述观点的基础之上，我还要循同一条路径继续研究。前 
面我只讨论了语言本质的最一般特征，只不过更详尽地阐发了语 
言的定义。如果我们到语音形式和观念形式中，以及到它们适当 
的、有力的相互作用中寻找语言的本质，那么我们就还需要确定无 
数具体的细节，因为这类细节使得一般定义的运用复杂化了。在 
此，我的目的是要通过预先进行的考察为个别的历史语言比较开 
辟一条道路，为此必须进一步分析语言中的一般现象，并且把由此 
而显现出来的特殊现象重新归纳为一个统一体。语言的本性为实 
现这个目的提供了帮助。因为，与精神力量直接相联系的语言是 
一个具有完备构造的有机体，我们在语言中不仅可以区分出具体 
的组成部分、而且还可以区分出运作的规律 （Gesetze des Verfah - 
rens )， 或更准确地说，运作的走向或发展倾向（在这里，我始终试 
图避免选用未经历史研究证实的表达）。要是拿人体这个有机体 
与之对照，我们可以把语言运作的倾向比作生理规律，因为对生理 
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规律的科学考察本质上也不同于对具体组成部分的分析和描写。 
所以，我们在这里并不是要像在语法书里那样逐项讨论语言的具 
体部分，如语音系统、名词、代词等等，而是要探讨语言的这样一些 
特点，它们贯穿在构成语言的所有具体部分之中，并对之起着进一 
步的界定作用。从另一个角度看，也有必要探讨语言的运作。如 
果想实现上面提出的目标，我们在研究中就必须首先将注意力集 
中在语言结构的差异上，而这种差异并不能追溯至一个语系最初 
的统一性。事实上，这样的差异首先要到语言的运作或方法与语 
言有限的努力之间最紧密的联系之中寻找。于是，我们便以另一 
种方式重新回到了概念的指称及思想在句子中的联系这个问题 
上。不论是概念的指称,还是思想的联系，都取决于一个目的，即 
思想的内在完备和外部理解。同时，一定程度上并不依赖于这个 
目的，在语言中形成了一种它所独有的艺术创造原则。因为在语 
言中，概念是由语声承载的，也就是说，各种和谐一致的精神力量 
与一种音乐要素联系了 起来; 这种音乐要素进入语言后，只是改变 
而不是失去了自身的性质。所以，语言的艺术美并不是它的偶然 
的装饰，恰恰相反，这种艺术的美是语言本质所导致的必然结果， 
并且是一块可靠的试金石，我们可以用它来检测语言内在的、普遍 
的完善性。只有当美的感觉深深地滲透到精神的内在活动之中 
时，这一活动才能够达到辉煌的顶峰。 

当然，语言运作的目的不仅仅在于促成一个具体的 现象; 它还 
必须使得语言有可能在思想所规定的一切条件下产生出数量不定 
的一系列具体现象。语言面对着一个无限的、无边无际的领域，即 
一切可思维对象的总和，因此，语言必须无限地运用有限的手段， 
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而思维力量和语言创造力量的同一性确保了语言能够做到这一 
点。为此语言有必要在两个方面同时发挥作用•.首先，语言对所讲 
的话产生作用，其次，这种作用又反过来施及创造语言的力量。在 
每一种具体语言里，这两个方面的作用都通过该语言独有的方法 
(Methode) 相互限制，所以，在描述和评判这种方法时，必须同时 
考虑到这两个方面的因素。 

词的相似性和词形 

如前所述，词的发明一般说来就意味着根据两个领域的相 
D 似性来为类似的概念选择类似的语音，并且把一种明确限 
定的或者不大确定的形式赋予这些语音。这样，我们的研究便涉 
及到两个对象，即词形 （ Wortform ) 和词的相似性。通过进一步的 
分析，可以看到词的相似性包括三个方面，即语音的相似，概念的 
逻辑相似，以及由于词对心灵的反作用而导致的相似。逻辑的相 
似性以观念为基础，所以，说到这种相似性，我们首先想到的是这 
样一部分词汇，其中一些词根据一般关系的概念而转变为另一些 
词，换言之，意义具体的词转变为意义抽象的词，指称个别事物的 
词转变为集合名词，等等。但是，在这里我将不考虑这部分词汇， 
因为这些词的独特变化十分近似于同一个词在言语中根据不同的 
关系而发生的变化。在这类场合，词的意义中始终保持不变的部 
分与另一可变的部分结合了起来。同样的现象其实也见于语言的 
其他方面。在一个表示不同事物的通称概念中，往往能够识辨出 
一个词的像似词干的 （ stammhafter ) 基本部分，而一种语言的方法 
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可以促进或妨碍这一识辨，可以突出或掩蔽起词干概念 （ Stamm - 
begriff ) 及其与可变形式的关系。借助语音来指称概念，也就是把 
本质上永远不能真正统一起来的一些事物联系起来。但概念是不 
能同词分割开来的，这正像人不能脱离开他的面容一样。词是概 
念的个别形象，如果一个概念脱离了某个词，那它就只有借助其他 
的词才能重新得到表现。然而，心灵必须不断努力，使自身独立于 
语言领域，因为对于心灵内在的、日益丰富的感受来说，词毕竟是 
一种桎 梏:要 是词音包含过多的物质成份，词的意义过于概括，就 
往往会妨碍心灵向独特、细微的感知发展。心灵必须更多地把词 
当作其内在活动的依据，而不是将自己禁锢在词的界域之内。不 
过，心灵却会把它如此获取并保存下来的东西再添加到词里面，于 
是，在心灵的这种持续不断的、正向和反向的努力过程中，语言便 
通过精神力量适当的积极活动而日益完善起来；语言的精神内容 
逐渐变得丰富，而精神内容的丰富则又提髙了对语言的要求，即要 
求它更好地满足精神力量的需要。我们在所有发达的语言中都可 

以看到，由于思想和感觉的活动达到了更高的水平，词也就获得了 
更广泛、更深刻的意义。 

性质不同的概念与语音建立起 联系； 即使完全不考虑语音的 
物理声响，而只就观念的方面来说，这一联系也需要有某种另外的 
媒质，使得概念和语音能够经之结合起来^这种媒质始终是感性 
的，例如，在“理性” （ Vernunft ) 这个词里面存在着“拿、握” 

(nehmen ) 的观念，在“知性 ” （Verst and )— 词里存在着“ 站立，’ （ st e — 
hen ) 的观念，而“开花、繁荣” （ Bliithe )- -词则 含有“ 流出”的观念。 
总之，这种媒质与内在或外在的感觉或活动有关。如果派生方式 
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能够正确地揭示这种媒质，那么，经过不断地从具体中进行抽象， 
我们便可以将这一媒质全部或是部分地——除开其个别属性以 

外-归简为概念的外延或内涵的变化，或若二荇的共同变化，这 

样，我们便达到了一般的空间、时间和感觉程度的领域。要是以这 
种方式来研究一种具体语言的词汇，即使会有许多个别事实难以 
辨明，我们也能够释清词汇的内在联系网络，阐明在语言中得到个 
别表现的一般方法，至少能构画出这种方法的主要轮廓。然后，我 
们可以尝试从具体的词上升到某些似乎类似于语根的直观和感 
觉; 每一种语言正是借助于这样一狴直观和感觉，在天才精神的激 
发下把语音与概念在词里面协调起来。然而，把语言跟它所表述 
的观念领域作这样的比较，似乎又要求我们从相反的方向进行研 
究，即从概念出发推溯至词，因为，概念是词的原像 （ Urbilder )， 唯 
独概念才包含着必要的内容，使得我们有可能根据名称的类型和 
完备程度对词的名称进行 评判。 不过，这种由概念到词的研究方 
式会遇到来自内部的 障碍： 人们用具体的词来标记概念，这种概念 
所表达的已不仅仅是某种一般的、需要进一步个别化的内容。而 
如果我们试图通过假设一些范畴来达到目的，那我们就会发现，在 
最狭义的范畴和借助词实现个别化的概念之间总是存在着一道无 
法跨越的沟壑。所以，一种语言在多大程度上穷尽了所有要表达 
的概念，它以多么明确的方法从原初的概念中发展出派生的概念， 
这在细节上是永远不可能完全说清楚的，因为这一切并不能用概 

念的分化来解释，而词的派生虽然可以说明既成事实，却无法解释 
未知现象。 

一种语言的词汇绝不应被视为一堆现成的、静止的材料。且 
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不说新的词和词形会源源不断地产生出来，只要语言存活于人民 
的口中，它的词汇就是造词能力 （das wortbildende Vermdgen ) 连续 
创造和再创造的产品。这一点首先表现在语言的形式所由产生的 
基础成份上，其次表现在儿童学话的过程中，最后，也表现在日常 
的言语运用中。一个词在言语中的每一次必要的运用，显然不仅 
仅是记忆力发挥作用的结果。若不是心灵本身就具有仿佛本能地 
创造语词的秘诀，依靠任何人类记忆力都是无济于事的。至于要 
学会一种外语，唯一的途径就是逐渐地——尽管只能通过练 
习——掌握这种语言的创造性秘诀，而人们能够掌握这种秘诀，靠 
的完全是语言禀赋 （ Sprachanlagen ) 的普遍一致性，以及这类语言 
禀赋在若干民族中间的特殊亲似性。就连死语言基本上也是如 
此。虽然死语言的词汇在我们看来是一个封闭的整体，但只有经 
过成功的探索，才能够揭启深藏在其中的秘密。而且，要想卓有成 
效地研究这类死语言，首先也必须掌握曾经在它们里面积极活跃 
地发挥过作用的原则，在这种场合，死语言可以说在片刻之间恢复 
了真实的生命。事实上，在任何情况下都不应把一种语言当作枯 
死的植物来研究。语言和生命是两个不可分割的概念，而学习一 
种语言就意味着进行再创造。 

从上述观点出发，可以最清楚不过地证实每一种语言的词汇 
的统一性。词汇是一个整体，因为创造出词汇的乃是一种统一的 
力量，而这种创造活动始终不断地在向前发展。概念的相似性 
制约着所传递的直观与语音之间的内在联系，这种内在联系便 

是词汇统一性的基础。所以，我们在这里首先要探讨这种内在的 
联系。 
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古印度的语法家推出的体系当然有过多矫饰的成份，但整个 
说来不失为令人赞叹不已的智慧结晶。他们把自己的体系建立在 
这样一个假设之 上:梵 语的现有词汇完全可以在自身范围内得到 
解释。因此，他们便把自己的语 言看作 最早的语言,并且认为它不 
可能随着时间的流逝而采纳任何外来词。这样的看法无疑是错误 
的。因为，撇开一切历史的原因或者来自语言本身的原因不论，我 
们也绝对无法想象真的会有一种最早的语言把它的原初形式一直 
保留到今天。兴许，古印度语法家这样做主要是为了方便学习者， 
即为他们归纳整理出语言中的系统的联系，至于这种联系是否合 
乎历史事实，并不予关注。但是,在这方面，印度人的情况恐怕也 
会跟处在精神文化繁荣时期的大多数民族一样。人类总是首先在 
思想的领域中寻求事物的联系，包括外部世界的现象的联系;而历 
史的艺术总是很晚才出现，至于纯粹的观察，更不必说实验，只有 
在观念的或者想象的系统形成之后才得以产生。换言之，人类最 
初是从观念出发去支配自然。显然，如果承认这一点，那么，关于 
梵语可以从自身中获得解释的前述假设就恰恰说明，古印度的语 
法学家正确、深刻地触及到了语言的本质。要知道，一种真正初始 
的、完全不受外来语言成份影响的语言，在自身中必定保持着整个 
词汇的内在联系，而这种联系是可以用事实来证明的。不管怎么 
说，古印度语法家坚初不拔地探索了造词 （ Wortbiklung ) 这一所有 
语言中最深在、最神秘的领地，这种胆略本身就令人钦佩。 

词的语音联系的本质在于 ：整个 词汇建立在适当数量的语根 
音 ( Wurzellaute ) 的基础之上，这些语根音通过附加和变化，便可用 
于 表达更加确定、复合程度更高的概念。 同一个 词干音 （Stamm _ 
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laut )® 的重复出现，或者根据一定规则识辨同一个词干音的可能 
性，以及附加词缀或内部变化成份在意义上的规律性，这一切决定 
了一种语言自身范围内的可解释性。我们可以把它称为机械的或 
技术的可解释性。 

但是，从词的生成来看，在词中间还存在着一个与根词有关的 
重要差别。迄今为止的研究往往忽略了这个差别。大量的词仿佛 
具有陈述或描叙的性质，它们表达运动、属性和事物本身，而不涉 
及某个可能存在的 个性; 相反，对另--部分词来说，恰恰是关于个 
性的表达或者与个性的间接联系构成了意义的要旨。我相信，在 
较早的一篇论文②里我已正确地指出，在任何语言里代词都应是 
最早的词，要是把代词看作语言中最晚出现的词类，那就完全错 
了。这种关于代词是名词的纯语法替身的看法压制了另-种根据 
语言的深刻本质得出的观点。事实上，最先存在的是讲话者本身 
的个 性:他 始终直接与自然发生接触，因此，他必然也会在语言中 
把他的“我 ”（ Ich ) 这个表达与自己的个性对应起来。但是，“我”这 
个概念本身就预设了 “你” （ Du ) 的存在，而通过一种新的对立关 
系，又产生了第三人称。第三人称已经超出了感觉者和讲话者的 
范围，因此便扩大到可以指称无生命的事物。倘若不考虑具体的 
特征，人称——特别是“我”——可以说在外部是与空间有关，在内 


① .乾译为 ancestral sound, 俄译 KopHeeoH 3ByK; 上一句的 WurzeUaute , 英译 root- 

sounds ， 俄译仍是 KopHem>ie 3 ByKH 0 - 译者 

② 论某些语 H 中方位副词与代词的相似关系” （ Uolier die Verwandtsrhaft der 
Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen ), 见 《柏林 科学院论文集 > ，历史一语 

文学类， 1829 年， 1—6 页。并可参考我的另一篇论文 “ 论双数 "（Ueber den Dmlis), 也收 
入该文集， 1821 年， 182— 185 页。 
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部则与感觉有关。正因为此，人称代词与介词、感叹词有一定的联 
系： 介词表达的是空间关系或理解为一段距离的时间的关系，这种 
时空关系的概念包含着一个确定的 界点； 感叹词只不过是生动的 
感情的抒发。真正简单的人称代词甚至有可能是从某种空间或感 
觉关系发展起来的。 

我们在这里所作的区分是很细微的，必须仔细地予以处理。 
因为一方面，所有表示内部感觉的词就像表示外部事物的词一样, 
是通过描述、通过基本上客观的方式构造成的。上述区别只是在 
于，某一特定个性的实际感情抒发决定了指称的本质。另一方面， 
语言中可以有并且事实上确有这样一些代词和介词，它们源自意 
义十分具体的形容词。人称可以由某个与人称概念相关联的词来 
表示，介词也类似，可以由一个与介词概念相关的名词来表示，例 

如用“背”表示“在 . 后面”，用“胸”表示“在 . 前面’’，等等。由 

于年代久远的关系，用这种方式生成的词可能会变得无法辨认，以 
致难以断定它们究竟是派生的词，还是原初的词。虽则在一些具 
体的场合时或会有争议，却不能否认，每一种语言最初都应该有一 
些产生自直接的个性感的词。葆朴对这方面的研究做出了重要贡 
献，他第一个区分了前述两类不同的根词，并且把以往不为人注意 
的那一类根词引进了词和词形构造的领域。但下面我们还会讲 
到，语言为实现自身的目的，会以多么适当的方式 （就 像葆朴本人 
首先在梵语的形式中所发现的那样)把两类不同的根词联系起来， 
同时又使每一类根词保持着自己的功能。 

我们在这里区分了语言中的两类 语根： 客观的语根和主观的 
语根（为简便起见我采用了这种表达，尽管其涵义远不限于此〉，二 
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者就性质而言并不完全相等，因此严格地说，对它们并不能采取像 
对基本音 ( Gnmdkute ) 那样的研究方式。客观的语根看来是通过 
分析而产 生的： 人们把它们与辅助音 （ Nebenlaute ) 分离开来，把它 


们的意义扩大到不确定的范围，从而使它们能够包括所有由之派 


生的词；于是就构成了一些形式，这样的形式只能被认为是非原生 
的词。至于主观的语根，显然是语言本身的产物。这类语根的意 
义不允许有任何扩展，处处都表达了鲜明的个 别性; 对于讲话者， 
这种表达是必不可缺的，在一定程度上可以一直保存到语言逐渐 
丰富完善的过程终了之时。所以，主观语根的概念暗示了一种原 
初的语言状态。关于这一点我们下面将进一步讨论。而如果我们 
想根据客观的语根推断初始的语言状态，要是没有一定的历史佐 
证的话，就必须极其谨慎。 

只有那些与所指称的概念直接相联系，而不依靠其他具有独 
立意义的语音的基本音，才适用作语根的名称。按照这种严格的 
意义来理解的语根，并不一定需要在实际语言里表现 出来; 有些语 
言的形式要求把辅助音添加到语根上,在这类语言里，语根甚至几 
乎不可能或者只在一定条件下才有可能独立出现。这是因为，真 
实的语言只有在言语中才得到 显示； 人们的分析是自下而上地进 
行的，而要说发明语言的活动会沿同一条道路自上而下地进行，显 
然是不可思议的。倘若在这样的语言里，一个语根确实作为词而 
出现，比如梵语里的 yudh (战斗），或者作为一个复合形式的一部 
分出现，比如梵语的 dharmawid (有正义感的），那也只能算是例 
外，而决不足以证明在这些语言里似乎也像在汉语里那样，不具备 
任何形式的语根可以在言语中出现。实际上更有可能的是，由于 
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讲话者的听觉和意识逐渐熟悉了词干音，在个别场合便出现了它 
们不带任何形式的独立用法。然而，当我们往下分解至词干音的 
时候，要问的是，是否在所有情况下都可以获得真正的简单形式? 
就梵语而言，葆朴以及波特（在他的前述重要著作中，该著作无疑 
为进一步的研究奠定了基础）已经成功地指出，不少所谓的语根其 
实是复合的或者通过重叠 ( Reduplication ) 构成的形式。而且，即使 
是那些看起来最简单的语根，也存在疑问。在这里我指的特别是 
这样一些语根，它们在结构上既不同于简单的音节，也不同于辅音 
与元音融合成一体，二者难以分隔开的 音节。 在这类语根里，也会 
隐藏着一些由于语音缩合、元音脱落或其他原因而变得无法辨认 
的复合形式。我之所以要提到这一点，并不是想以缺乏根据的推 
测代替事实，而是想提醒人们，历史的研究不应随意排斥尚未得到 
适当勘探的语言状态。因为，我们在此讨论的语言与造词能力的 

内在联系这个问题，要求我们去寻找语言结构的发生可能会择取 
的所有途径。 

语根音经常重复出现,在各种多变的形式中呈现出来，它们能 
够在多大程度上得到明确的表达，这取决于一种语言如何根据动 
词的性质来处理动词概念。动词具有运动和易逝的性质，仿佛是 
一 个永不静止的词类，因此，动词的同一个语根音节必然始终伴随 
有不同的、变化的辅助音。古印度的语法家对自己的语言显然具 
备一种完全正确的感觉，所以他们才把所有的语根解释作动词语 
根，并且把每个语根与一定的变位联系起来。甚至历史地看，运动 
和性质的概念也应该是最早获得名称的概念;这实际上也是语言 
发展的性质所使然的，因为，只有这类概念才能够以自然的方式反 
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复和经常地参与表达那些作为简单词出现的对象。运动和属性这 


两个概念本来就十分接近 ，一 种积极生动的语言意识往往会把后 
一个概念统一进前一个概念。古印度语法家区分了两种类型的后 
缀，即 krit 和 unSdi ®， 这证明他们也察觉到了运动、属性的概念与 
指称独立事物的词之间的这种重大差别。借助这两类后缀,词从 
语根音直接派生出来。但是， krit 型后缀只能构成这样一些词，它 
们的语根概念本身只具备一些同时适用于若干派生概念的一般变 
化形式。这类后缀很少跟真正的实体意义搭配，除非实体意义的 
名称也属于运动、属性的范畴。 Unadi 型后缀则正好相反，只适合 
于具体事物的名称;在由这种后缀构成的词里面，意义最含混不清 
的部分恰恰是后缀本身,它包含着一个意义更笼统的、对语根音起 
限定作用的 概念。 不可否认，很大一部分这样的结构是人为构成 
的，因此显然并非语言历史发生的事实。我们可以十分清楚地看 
出，这类结构是根据某种原则有目的地生 成的； 这种原则要求，语 
言中所有的词应当无一例外地派生自一些假定的语根。在表示具 
体事物的名称当中，有一些借入梵语的外来词，但也有一些是词源 
关系已变得模糊不清的复合词 （ Zusammensetzungen ) 0 事实上现 
在已经证明，在用 unSdi 构成的词里面存在着这样的复合词。这 
个问题显然涉及到各种语言最朦胧不清的构造部分,所以，最近人 
们倾向于把大量以 unadi 为后缀的词归为来源不明的独立的一类 


① krit ( k 『 t ) 即“更规则的后缀”, un adi 即“欠规则的后缀”。两方梵语学者把这两 

巧后缀称为一级后缀，它们直接加于词根上，而把 taddhita 型后缀称为二级后缀，这神 
后缀加于派生词千之上。见 William Dwight Whitney 著 A Sanskrit Grammar. 第’三 
莱比锡 ，1896 年， 418—419 页。——译者 
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词,应该说是有道理的。 

语音联系的本质在于词干音节 ( Stammsylbe ) 的可识辨性。由 
于各种语言的有机体所达到的适当程度不同，处理语音的细致程 
度不同，这种可识辨性在各语言中也就有所不同。在那些结构十 
分完善的语言里，在具体指称概念的词干音之上附加了具有一般 
意义的、起限定作用的辅助音。通常，每个词的发音只带一个主重 
音，非重读音节的音调要比重读音节低（参看以下第十四章，3、重 
音），所以，在周密恰当地组织起来的语言里，辅助音在简单的、派 
生的词里面也只占有较小的位置，尽管其作用十分重要。对知性 
来说，辅助音仿佛是简短、鲜明的标志，它必须把这些标志陚予具 
有更多、更明确的感性成份的词干音节。这种根据感觉来配置辅 
助音的规律与词的韵律结构也有联系，在那些高度有机化的语言 
里，这一规律似乎在形式上同样起着一般的主导作用，而并不需要 
词语本身的配合。古印度语法家正是根据这一规律来处理梵语中 
所有的词，这样的努力至少能证明，他们对本族语的精神有正确的 
理解。早期的印度语法家好像并没有区分出 imadi 型的后缀，它 
的发现恐怕是较晚的事。事实上，大多数表示具体事物的梵语词 
都具有这样的结构， g 卩除了一个主要的词干音节外，还附有一个次 
要的、短促的词尾，这跟前面我们关于有可能存在着词源关系已无 
法辨认的复合词的论述完全可以一致起来。同一种因素既影响了 
词的派生，又影响了词的复合，既保存起一部分具有意义更具体确 
定的名称的成份，又逐渐舍弃了另一部分成份的意义和语音。我 
们在语言中可以发现 ，一 方面,有些音在时间进程中会令人难以置 
信地消失或变化，另一方面，语言虽历经许多世纪，仍会顽强地保 




128 


第十二章 


存起一些零散的、简单的语音。这种现象的发生，主要是由于受到 
一定目的驱使的内在语言意识进行了努力或者放弃了努力 。由于 

内在语言意识有意或无意的作用，一个音会随着时间的流逝而销 
声匿迹。 


第十三章词的孤立、 
屈折和粘着 


q A 在开始转而讨论词在连贯言语中的相互关系之前，我必须 
^(3 提一下语言的一个特性，这种特性既涉及词的相互关系，又 
部分涉及词的构造。我在前面(第十二章）已经提到过两种类似的 
情况。一种情况是，把一个适用于整个一类词的一般概念附加到 
语根上，就可以派生出一 个词； 另一种情况是，根据一个词在言语 
中的位置对这个词加以表述。在此，起着积极促进作用或消极阻 
碍作用的语言特性，就是人们通常所说的词的孤立、屈折和粘着。 
这种特性决定着语言有机体的完善程度，因此，我们必须对这种特 
性作逐步的分析，弄清它在心灵中产生自什么样的内在需求，怎样 
在语音上表达出来，而心灵的内在需求又怎样通过这一表达得到 
或者未能得到满足。同时，我们在研究中应该遵循对语言中的上 
述作用方式所作的分类。 

在这里所分析的各种情况下，词的内在名称都包含着必须细 
致地加以区分的极不同的两个 方面： 一方面是对概念进行指称的 
行为，另一方面，还存在着一种独特的精神劳动，它把概念转化为 
一 定的思维范畴或言语范畴，而词的完整意义是由这两个方面共 
同决定的。这两个方面，即概念的指称和概念的范畴标记，属于完 
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全不同的领域。概念的指称与语言意识 (der Sprachsinn ) 的日益客 
观化的运作有关，而概念转化为一定的思维范畴则是语言自觉悟 
识 (das sprachliche Selbstbewusstseyn ) 的一 ■种 创新 行为， 通过这种 
创新行为，每一个孤立的单位——即个别的词——与语言或言语 
中所有可能的单位联系了起来。这种与语言的本质密切相关的操 
作 ( Opemtbn ), 在语言中得到了尽可能深入彻底的贯彻，只有借助 
这种操作，语言才能够通过适当的综合和分析把两种活动统一起 
来: 一种是独立自主的、源自思维的语言活动，另一种则是更多涉 
及外部印象的、单独接受性的语言活动。 

当然，不同的语言在不同程度上都满足了这种概念范畴化的 
需要，因为就内在的构造来讲，没有一种语言会置这一需要于不 
顾。但即使是那些已使该需要获得外部表达的语言，它们虽然都 
形成了一些基本的思维范畴，并且在这些范畴之间建立起了联系， 
其操作的深刻、生动的程度仍各不相同。原因是这些范畴本身又 
构成了一个相互联系的整体，这个整体的系统性、完整性对各种语 
言所产生的影响的强烈程度是不一样的。然而，对概念进行分类 
的倾向，以及借助类属概念来确定个别概念的倾向，也可以是由人 
们在把类属概念与个别概念联系起来时的区分和指称的需要造成 
的。所以，出于这种需要，或者出于精神对清晰明确的逻辑秩序的 
需要，概念分类的倾向本身就允许有不同程度的表现。有些语言 
把类属概念有规律地附加到生命体的名称上，其中有的语言还把 
这种类属概念的名称变成了真正意义的后缀，我们只有经过分析 
才能识别出这类后缀。这样的个例显然始终跟概念的分类有关， 
我们在其中也可以发现两种相关的原 则：客 观的指称原则和主观 
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的逻辑分类原则。不过另一方面，这些个例又表现出完全不同的 
特点，因为名称已不再涉及思维的形式和言语的形式，而是仅仅涉 
及不同类别的实际事物。以这种方式构成的词，十分类似于那些 
用两个要素组成一个复合概念的词。相反，内在形式中相当于屈 
折概念的成份，其特点恰恰在于并非用两个要素，而是只用转变为 
某一确定范畴的一个要素来体现两种相关联的原则。详细的分析 
表明，我们在界定屈折概念时借以为出发点的这两种原则并不相 
等，而是具有不同的性质，属于不同的领域，这一点正是事情的关 
键。只有通过这两种不同原则的作用，高度有机的语言才能够把 
自主性与接受性紧密结合起来，这一结合使得语言有可能构成无 
穷多的思想联系，其中的每一种联系都带有能够完美地满足语言 
需要的形式标记。自然，这一切实际上并不排除这样一种可 能：以 
上述方式构成的词不仅仅包含着纯粹由经验造成的差别。但在把 
这部分结构建立在正确的精神原则基础之上的语言里，经验所导 
致的差别获得了更一般的性质，并且借助语言的整个运作体系而 
上升到更高的层次。例如,不作实际观察，就不可能形成关于性的 
差别的概念，但同时，这一概念仿怫通过自主性和接受性的一般观 
念而反映了自然力量的原始差异。有些语言完全采纳了关于性的 
差别的概念，并且就像对待基干概念的纯逻辑差异的词那样赋予 
它名称，正是在这类语言里，这个概念才真正发展到了上述高度。 
这就是说，人们并不是把两个概念联结起来，而是通过某种内在的 
精神努力把一个概念归入某个 类别； 一个代表该类别的一般概念 
囊栝了许多自然事物，但人们无须依赖于个别、具体的观察，就能 
认识到这个一般概念体现着相互作用的力量之间的差异。 
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在各个民族的语言创造时期，精神每一次生动地感觉到的东 
西都会在相应的语音中得到反映。人们先是内在地感到，有必要 
根据变化不定的言语的需要把具有两重性质的表达赋予词，而不 
改变词的惯常意义和简单性。正是这种内在的动机在语言中导致 
了屈折形式的产生。但是，我们在研究中只能从相反的方向来讨 
论这个问题，即从语音和语音的分析出发深入至内在的语言意识。 
于是，我们在已经具备屈折特性的语言里可以发现一种真正的双 

重性-方面是概念的名称，另一方面是从概念转变来的范畴 

的标记 (Andeutung )。 通过这样的研究，我们也许能够把语言中同 
一种努力的两个方面极为明确地区分开来 :语言 既要指称概念，同 
时又要把某种标志授予概念，这种标志会告诉人们应当如何去理 
解概念。上述努力的两重性无疑根源于对语音本身的处理。 

词只能以两种方式发生形变；要么通过内部的变化，要么通过 
外部的增生 (Zuwachs )。 但是，如果语言把所有的词限制在语根形 
式的范围内，使词失去了外部增生的可能和内部变化的余地，那么 
这两种变化方式也就不可能存在了。相反，如果内部变化有可能 
发生，而且词的结构也有利于其发生，那么，语言就容易正确地把 
标记与名称(让我们仍使用这两个术语)区分开来。语言作这种区 
分的意图在于，既保持词的同一性，又把不同的形式赋予词，而借 
助词的内部变化，这个意图便可以得到最成功的实施。外部增生 
则完全不同。从更广的意义上说，外部增生始终是复合形式，但它 
并不破坏词的简单性,它不是把两个概念联结起来，构成第三个概 
念,而是要用一个概念来包括某个确定的思想领域。因此，在这神 
场合需要有一种从表面看来更具人为色彩的处理方法，但实际上 
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这神方法是自动地在语音中形成的，它是受到精神激励的语言意 
识积极作用的结果。词的标记部分必须依靠其语音特性与占有优 
势的名称部分相抗衡，二者所处的层次 不同; 增生形式最初的名称 
意义（如果它有过这种意义的话)会由于人们只把它当作标记使用 
而逐渐消亡，至于增生形式本身，由于同词联系在一起，应该被视 
为词的必要的、从属的部分，而不是能够进行独立活动的词。要是 
确实发生了这种变化，那么，除了内部变化和复合形式外，会产生 
出第三种词的形变方式，即附生 ( Anbildung )。 由此便有了真正意 
义上的“后缀”这一概念。由于精神对语音的持续影响，复合形式 
会很自然地转变为附生形式。复合形式的原则和附生形式的原则 
是相对立的，前者要把若干词干音节连同其有意义的语音保存下 
来，后者则力图消除这类意义。语言正是通过这两种对立的作用， 
即通过保持或破坏语音的可识辨性，来达到自己的双重目的 。正 
如我们在前面说过的那样，只有当语言遵循另一种感觉，把复合形 
式当作附生形式来处理时，复合形式才会变得难以识辨。但我在 
这里提及复合形式，主要是因为附生形式有可能会被错误地混同 
于复合形式，就好像二者真的同属一类。而其实这始终只不过是 
表现现象。我们决不能用机械的眼光看待附生形式，把它看作孤 
立要素的有意图的结合，或者以为它反映了词的统一性原则所导 
致的要素之间联系的消失。借助附生而发生屈折变化的词，如同 
盛开的花朵的各个部分一样，是一个整体，也就是说，语言中的这 
种变化具有地地道道的有机性质。虽然代词可以直接连接到动词 
的人称形式上，但在真正的屈折语言里,代词与动词之间并不存在 
这样的联系 D 动词在这类语言里不是被理解为一些孤立要素的结 
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合，而是作为个别的、独特的形式展示在心灵之前;同样，从嘴中发 
出的语音也是一个不可分割的统一体。语言独立自主的活动是深 
不可测的，通过这种活动，后缀从语根之中产生了出来，而只要语 
言具有足够的创造潜能，这个过程就会持续不断地发生。只有当 
语言的创造潜能不再发挥作用时，机械的粘附 ( Anfiigung ) 形式才 
有可能出现。为避免损害真实的发生过程，避免把语言降格为一 
种单纯的知性方法，我们必须始终牢记我们在这里所阐述的要点， 
即语言独立自主的创造活动。但我们不得不承认，正因为语言的 
这种自主性和创造性是无法解释的，所以我们实际上不可能靠它 
作出任何 解释; 真实的过程只存在于全部思维对象的绝对统一之 
中，存在于内部观念与外部语音的同时发生及其象征一致性之中。 
语言深在的、不可揭启的创造活动，会被形象的表述掩盖起来。虽 
然语根的音经常使后缀发生变化，但后缀并非在任何情况下都受 
制于语根的音，只有在形象比喻的意义上我们才可以说，后缀是从 
语根的内部产生出来的。这只能意味着，精神始终是把语根和后 
缀知觉为一个不可分割的整体，而语音则根据这种统一的观念把 
语根和后缀塑造为一个听觉上的整体。这就是为什么我要强调语 
言的自主性和创造性，强调附生形式的整体性和有机性，并且在下 
面的讨论中也将坚持这个看法。只要我们谨慎从事，不把附生形 
式混同于机械的方法,就不致于引起误解。当然，对于实际存在的 
语言来说，把附生与词的统一体 ( Woneinheit ) 区分开来，是比较适 
当的，因为语言拥有相应的两类技术手段，特别又是因为，在某些 
语言中附生形式与真正的复合形式的区别不是绝对的，而是相对 
的。“附生”这个术语只适用于借助外部增生而发生真正的屈折变 
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化的语言，与术语“粘附”相比，“附生”正确地把握了语言的有机过 
程。 

附生形式的真正特性首先表现在后缀与词的融合上，因此，屈 
折语言显然具有构成统一的词的有力手段。屈折语言表现出两种 
互相促进的不同倾向，即，一方面要通过音节之间内在的稳固联系 
而把一种明确限定的外部形式陚予词，另一方面则要把附生方式 
与复合方式区分开来^关于这一点，以上我只讲了后缀、词后尾的 
外部增生，而没有讲到一般而言的词缀。在此，决定着词的统一性 
的因素不论在语音还是在意义上都只能以词干音节（即词的名称 
部分）为基础发挥作用，其影响在语音上主要只施及词干音节后面 
的音。而附于词干音节前面的音节与词相融合的可能性总是比较 
小; 同样，在语言对重音和韵律的处理中，无关紧要的音节主要是 
那些起首的音节，对韵律的真正需求首先跟决定着韵律特征的重 
音音节 ( Tactsylbe ) 有关。我觉得，要对那些通常把增生的音节置 
于词首的语言予以评价，以上所述便具有特别重要的意义。这类 
语言运用得更多的是复合形式而不是附生形式，它们对真正成功 
的屈折变化缺乏感觉。相比之下，梵语出色地体现了敏锐的语言 
意识与语音之间的种种细微的联系，为后缀化词尾和前缀化介词 
的添加确立了不同的谐音规则。在梵语里，前缀化介词是被当作 
复合词的要素来处理的。 

后缀指出一个词与另一些词的关系，在这一意义上说，后缀决 
不是没有意义的。词的内部变化，以及一般而言的屈折变化，也同 
样如此。但是，内部变化和词缀有一个重要的差别，那就是内部变 
化从一开始就不可能有任何其他意义，而外部增生的音节却大都 
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可以有另外的意义。所以，内部变化始终具有象征性质 （ symbol - 
isch )， 尽管我们并不总是能够觉察到这种性质。从比较明晰的音 
过渡到比较含混的音，从较短的音过渡到较长的音，从这样的转变 
中可以看出内部变化与外部增生的类似之处。后缀同样有可能发 
生这种变化。最初,后缀可能只具象征性，而且这种象征性质可能 
只在语音上表现出来。但情况绝非总是如此。如果我们只把那些 
从未有过独立的意义，只是由于有屈折的倾向才得以存在于语言 
中的增生音节视为屈折音节，那就错误地理解了语言在形成过程 
中可择取的道路的自由性和多样性。我深信，把知性的意图看作 
语言中直接的创造因素，这种看法是绝对站不住脚的。当然，我们 
始终必须到精神中去寻找语言的原动力，这意味着，语言中的一 
切，甚至包括分节音的发音，都应当被视为有意图的行为结果。但 
是，语目的活动途径是多种多样的，它的构造产生自外部印象与内 
部感觉的相互作用，并且跟某种一般的语言目的 （ Spmchzweck ) 相 
关联，这种语言目的就 是：把 主观性与客观性联系起来，以便创造 
出一个既非完全内在亦非完全外在的理想世界。所以，那种本身 
不是只具有象征性或标记性，而是具有真正的指称性质的要素，如 
果语言需要的话，在一般情况下就会失去其名称的性质。我们只 
要把独立的代词与动词人称形式中的附生成分比较一下，就能够 
看出这一点。语言意识正确地把代词与人称形式区分 开来， 不是 
把人称看作独立的实体，而是把它看作一种关系，变位动词的基本 
概念必然在这种关系中体现出来。实际上，语言意识是把 人称形 
式视为动词的一部分，并且允许该形式的语音随时间的流逝而蜕 
变消蚀;通过对这类标记形式的固定意义所作的,一系列处理，语言 
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意识能够保证标记的识辨不受语音变化的影响。无论发生了音 
变，还是粘附的代词形式基本上保持不变，对于标记的识辨来说结 
果都是一样的。在这种情况下，象征性并非建立在直接的语音类 
似之上，而是根源于一种以更巧妙的方式来处理语音的语言观 
(die Ansicht der Sprache )。 毫无疑问，附生音节不仅在梵语里，而 
且在其他语言里或多或少也是从前面提到过的同讲话者直接有关 
的语根基础 (Wurzelstamme) 发展而来的，而象征性质即体现在这 
个事实之中。只有在那种直接把行为主体当作意义的发源或归宿 
的语音中，附生音节所标记的与思维范畴、言语范畴的联系才能得 
到更有意义的表达。此外，导致附生音节产生的因素也可以是声 
音的类似，关于这一点，葆朴已经以梵语的主格和宾格的词尾为例 
作了出色的说明。梵语的第三人称代词显然包含着象征性的表 
达：比 较清晰明确的 s 音与生物性相联系，比较含混的 m 音则与 
中性相联系。词尾的这种字母交替把行为的主体（即主格)与行为 
的对象(即宾格)区分了开来。 

总之，后缀本来具有的独立意义对于真正的屈折形式的产生 
并不一定构成障碍。用这样的变形音节构成的词就像借助内部变 
化的词一样，只作为简单的、具有不同形式的概念出现，因此能够 
十分恰当地满足屈折变化的需要。只是，后缀的独立意义要求语 
旨具备更强烈的内在的屈折意识 ( Flexionssinn )， 并且要求精神对 
语音加以更有力的控制，以阻止语法形式滥变为复合形式。一种 
语言要是像梵语那样，主要运用本来具有独立意义的屈折音节，那 
就足以说明，激励着它的精神力量有何等强大。 

但是，在语言的这个领域里，各个民族的语音能力以及与之相 
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维系的语音习惯也起着重要的作用。人们倾向于把言语的要素相 
互联系起来，在语音性质允许的范围内把音与音结合起来,或者把 
一个音融合入另一个音，总之，倾向于根据语音的属性使语音在相 
互接触中发生变化。这样的倾向有利于屈折意识的统一发展。而 
在有些语言里，对语音的严格区分妨碍了屈折形式的形成。如果 
语音能力有助于满足内在的语言需求，那么，原初的分节意识就会 
积极地活跃起来，于是，语音便会发生意义重大的分裂，由于这种 
分裂，即使是一个具体的音也可以成为一种形式关系的载体。这 
一点在此比在语言的任何其他部分都更为关键，因为在这种场合， 
语言需要标示出某个精神方向，而不是为一个概念提供名称。由 
此可见，敏锐的分节能力 （ Articulationsvermdgen ) 和纯粹的屈折意 
识之间存在着一种相互强化的关系。 

在有些语言如汉语里,词缺少任何范畴标记，在这样的语言状 
态和真正的屈折变化之间，并不存在与完善的语言有机组织相一 
致的任何第三种状态。唯一可以设想的中间状态，便是当作词形 
变化形式来运用的复合形式，也即具有屈折的意图、但尚未臻于完 
善的屈折形式，这种形式或多或少只能算是机械的粘附，而不是高 
度有机的附生。这一并非总是易于识别的两可状态，近来被人们 
称为“粘着” ( Agglutination ^ 起限定作用的从属概念的这种联系 
方式，其产生一方面固然应当归因于缺乏足够有力的、内在和有机 
的语言意识，或者忽略了语言意识的实际发展方向，但另一方面也 
说明了语言的一种努力，那就是，语言既把语音表达赋予概念范 
畴，同时又不完全像对待概念的名称那样来处理这些范畴。类似 
这样的语言尽管也使用语法标记，却未能达到完满的程度，反而曲 
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解了语法标记的本质。因此，这类语言似乎可以拥有(在一定意义 
上也确实拥有)大量的语法形式，然而并没有为这种形式造就任何 
真正的概念表达。此外,这类语言在某些情况下可以具备真正的、 
借助内部词形变化的屈折形式，而时间的流逝可能会使得该语言 
本来的复合形式在表面上变得接近于屈折形式，以致人们难以、甚 
至有时不可能就每一个例作出正确的判断。不过，对于整体的评 
判来说，真正具有决定性意义的是所有相关个例的总和。通过对 
这一总和的一般考察，我们便能够看清，内在语言意识的屈折倾向 
是强还是弱，在多大程度上影响了语音结构。只有这样做，我们才 
能够把粘着与屈折区分开来。其实，所谓粘着语言与屈折语言之 
间并不存在质的区别，前者并不完全排斥借助词形变化的语法范 
畴 标记; 相反，二者只有程度之别 ••在 盲目地向屈折形式靠拢的努 
力过程中，粘着语言或多或少遭到了失败。 

只要清晰、敏锐的语言意识在语言形成时期选定了正确的道 
路(事实上，这样的语言意识也不可能选择错误的道 路）， 那么，内 
在的明晰性和确定性就会渗透整个语言结构，而这一结构的种种 
基本表现形式也会建立起不可分割的相互联系。于是我们会发 
现，屈折意识与追求词的统一性的努力，以及与根据意义来解析语 
音的分节能力有着极其密切的联系。显然，倘若精神的努力仅仅 
迸发出一些零星的火花，就不可能产生这样的结果，在这种情况 
下，语言意识通常会选择一条偏离正确方向的道路（关于这一点下 
面我们将作讨论），尽管这种道路常常可以证实同样敏锐的 意识和 
同样细微的感觉的存在。而且，语言意识在这种情况下往往只限 
于在个别方面施展作用。由于这个缘故，在我们没有理由归入屈 




折型的那些语言里，所谓内部词形变化大都是属于这样一种情况, 
即仿佛借助粗糙的语音模仿来处理内在的范畴标记。例如，复数 
和过去时的范畴可以借助声音的物理延续或者有力的吐气来表 
达。诸如闪米特语之类高度发达的语言通过元音的符号性变化而 
显 示出了极其敏锐的分节意识 (虽 然不是在复数和过去 时方面 ，而 
是在其他语法形式上），但正是这样一些语言利用了自然的声音， 
结果几乎越出了分节音的领域。根据我的经验，没有一种语言是 
纯属粘着 型的； 在一些具体的场合，往往无法断定屈折意识在表面 
看来像是后缀的形式中发挥了多大的作用。事实上，在所有倾向 
于语音融合或者并不完全排斥语音融合的语言里，个别场合也都 
可以观察到向屈折形式靠拢的努力。然而，只有从这样一种语言 
的整个有机结构出发，才能够对这类现象的总体作出可靠的判断。 




第十四章对词的统一性的 

进一步考察 

语言的复综型系统 （ Einverleibungssystem) 

m 根源于内在语言观念 (die innere Auffassung der Sprache ) 的 
每一种语言特性，都深深地影响了语言的有机体。这个事 
实在屈折变化上表现得尤为明显。屈折形式与看起来彼此对立， 
实则有机地相互作用的两个方面紧密联系在一起，其一是词的统 
一性，其二是句子组成部分的适当区别，通过这种区别，才能够对 
句子进行划分。屈折形式与词的统一性的联系是不言而喻的，因 
为屈折变化本身即倾向于构成一个统一体 （eine Einheit )， 而不仅 
仅满足于构成一个缺乏统一性的整体 （eiii Gauzes )。 但同时，屈折 
形式也有助于适当地划分句子和自由地构造句子，因为它在对词 
进行语法处理时把一些标志赋予了词，凭借这些标志，人们就有把 
握重新识辨出词与整个句子的关系。因此，屈折形式可以避免把 
整个句子粘合为一个词，增强人们把句子分析为组成部分的信心。 
更重要的是，屈折形式与涉及语言的思维形式相关联，因而能促使 
人更正确、更直观地认识内在思维的联系。实际上，这里所说的三 
种语言特性，即屈折变化、词的统一性和句子的适当划分，都同出 
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一源，即导源于对言语 （ Rede ) 与语言的相关关系的明确认识。所 
以，在语言研究中，上述三种语言特性永远不应该分隔开来。只有 
在另外两个特性同时并存的情况下，屈折形式才会发挥真正有效 
的作用。 

言语运用的可能性是无限的，在任何时刻都无法准确地测度。 
言语所需的要素必须与这样的可能性相 适配； 言语所处的层次越 
高，它对要素的要求内涵就越深，外延也越广。而在最高的层次 
上，言语本身即成了创造观念和发展思维的活动。这也正是人类 
语言要达到的最终目的，尽管实际的语言发展会遇到许许多多的 
障碍。因此，言语总是力求找到能够最生动地表达思维形式的语 
言要素，而对言语来说，最合适的要素首先便是屈折形式，因为屈 
折形式的特点恰恰就在于，它始终同时从外在的关系和内在的关 
系两个方面来处理概念。通过这种合乎规律的途径，屈折形式促 
进了思维的发展。自由驰骋的思想是无边无垠的，言语借助于屈 
折要素，就可以对丰富的思想进行无限的组合。所有这些组合联 
系的表达都建立在句子结构的基础之上，只有当简单句子的组成 
部分按照句子本质的要求结合起来或区别开来，而不是或多或少 
随意地这样做的时候，思维活动才有可能自由地进行。 

观念的发展需要具备双重的方法：一种方法用于表达具体的 
概念，另一种方法用于建立概念与思想的联系。这两种方法也见 
于言语之中。一个概念被包括在一些相互关联的、若要分隔开来 
就会破坏意义的音里面，并且获得一定的标志，以指明它与句子结 
构的关系。这样构成的词作为一个整体从嘴里说出来，它一方面 
区別于其他与之有思想联系的词，另一方面又有可能与同时出现 
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在句子中的所有的词发生联系。从最直接的意义上说，这正是词 
的统一性的 特点： 每一个词都被看作一个个体,该个体在保存着独 
立自主性的前提下，可以在不同程度上与其他的词发生接触。我 
们在前面已经看到，同一个概念（因此也即同一个词）有时也会包 
含一些相互关联的不同成份，这就导致了另一种类型的词的统一 
性,我们可以把它称为词的内部统一性，以别于前述词的外部统一 
性。词的内部统一性本身又可以有较广或者较窄的意义，这要视 
词所包含的不同成份的相互关系 而定： 一方面，这些不同的成份可 
以同属一类，只是相互关联而组成一个复合的 整体； 另一方面，这 
些成份也可以不属一类(即名称和范畴标记)，在这种情况下，概念 
就带有一定的标志。 

词的统一性在语言中具有双重的源泉 ：它既 根源于内在的、与 
思想发展的需求相关联的语言意识，又根源于语音。一切思维的 
本质都在于区分和联系，因此，语言意识必须主动地在言语中对种 
种不同类型的概念统一体进行符号表述，在语言中充分体现出自 
身的积极活跃、井然有序的特性。另一方面，语音则试图找到一种 
适宜于发音和听觉的关系,把各种不同的、相互接触的语音变异形 
式置于这一关系之中。通过这样做，语音常常只是减轻了发音和 
听觉上的困难，或者循守了言语器官方面的既成习惯。但语音也 
可以起更大的作用，比如构成带韵律的音段 ( Rhythmusab - 
schnitte )， 并使之成为一个听觉上的整体。这两个因素——即内 
在语 g 意识和语音 ■同发挥着作用，其中后者为前者的要求 
所制约;通过这种共同的作用，语音统一体便转变为一定的概念统 
一体的符号。概念统一体在语音上确定下来后，作为精神的原则 
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滲透进了整个言语，而经过韵律和节奏的人为处理的语音形式则 
反过来影响着心灵，在心灵中把有序的知性力量与生动的、创造性 
的想象力更紧密地联系起来。于是，向外部和向内部发展的力量、 
以精神和以自然为目标的力量相互交织在一起，创造出了 一种高 
级的生命及一种和谐的运动。 

词的统一性的表达手段 

词的统一性在言语中的表达手段有停顿、字母变化和重音。 


(1) 停顿 

停顿只能用来标示词的外部统 一性; 在一个词的内部,恰恰相 
反，停顿只会破坏其统一性。但是，在言语中，语声很自然地会在 
词的末尾产生一种短暂的、只有训练有素的听觉才能辨别的停歇， 
为的是使思想的要素明确地区分开来。除了对概念统一体进行表 
达的倾向外，还存在着另一种同样必要的组构完整句子的倾向，也 
就是说，除了已获得语音表达的概念统一'体外,还存在着与之相对 
立的思想统一体。在那些为一种正确、敏锐的语言意识所主导的 
语言里，上述两种倾向都得到了发展，同时，借助于其他的手段，语 
言能够平衡两种倾向之间的对立，但也常常使这种对立变得更加 
突出。我在这里也将始终引用取自梵语的例证 ® ，因为这种语言 


①在我的这部著作里，有关梵语结构的具体材料，包括未——注明详细出处的材 
料，均引自葆朴的 （梵语 语法〉 (1827 年）。我承认，我能够对梵语的结构有比较清晰的 
了解，完全要归功于葆朴的这部经典著作，因为以往的任何语言学说都未能向人们提 
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比任何其他语言都更成功、更完善地处理了词的统 一性; 此外，它 
拥有一种不为我们的语言所具的字母系统，这种类型的字母不仅 
对听觉来说更准确地描述了发音，而且也用更准确的视觉图形记 
录下了发音。在梵语中，并不是每个字母都有可能在词的末尾出 
现，这就意味着词具有独立的 个性； 同时，在词首、词尾的位置和在 
词的中间，相互接触的字母按照不同的规则发生变化，这样便保证 
了词在言语中的界限。另一方面，梵语不同于印欧语系其他语言 
的地方在于，错综复杂的思想更多地由语音的融合来体现，所以初 
看起来，词的统一性似乎由于思想统一性的存在而遭到了破坏。 
当前一个词的尾元音和后一个词的首元音发生融合而产生出另一 
个元音时，显然便出现了由两个词构成的语音统一体。当然，要是 
一个词的尾辅音在另一个词的起首元音之前发生变化，就不会形 
成这种语音统一体，因为在梵语里，辅音和在同一个音节内紧随于 
其后的元音构成了一个不可分割的统一体，而总是伴随有轻微吐 
气的词首元首与尾辅音的结合就不那么紧密。这类辅音变化难免 
会影响到单个的词之间明确的区分性，不过，这种干扰是很微弱 
的，决不至于在听话人的意念中导致词与词的界限的消失，也不会 


供同样有用的知识，尽管其中的某些学说在另外一些方面确实作出了贡献。葆朴的 
(梵 巧语法〉出了几种不同的版本，后来他又出版了比较语言研究的著作（指（梵语、宙 
波斯语'腊语、拉丁语、立陶宛语、哥特语和德语的比较语法〉， 1833 年起分卷出 
版。 译者)和一些科学院论文，对梵语及其亲属语言作了卓有成效的比较。葆朴 
的所有这些著作，对于深刻、成功地观察语法形式，以及常常对于大胆地推测语法形式 
的类似性来说，都将永远是真正的楷模^目前的语言研究在一个一定程度上是新开辟 
的领地里已取得重大进步，而其中最主要的进步便应归功于葆朴的著作。早在 1816 
年，葆朴在研究印度人语言的变位系统时(葆朴的论文“梵语动词变位与希腊、拉丁、波 
斯、日耳曼等语言动词变位的比较”写成于 18 i 6 年。 一 译者），就为以后的探索奠定 
了基础，后来他一直沿同一条道路成功地进行着研究。 
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明显妨碍听话人对词的识别。因为， 一 方面，相互接触的词发生变 

化的两条主要规则-是元音融合,二是清辅音在元音前变为浊 

辅音——是不会在同一个词里面起作 用的； 另一方面，梵语中词的 
内部统一性得到了十分明确的表达，无论言语中的语音多么纷繁综 
杂，我们总能够看出词是独立的语音统一体，只是由于相互接触才 
产生变化。言语中语音的交织融合显然证明，梵语具有敏锐的听觉 
特性，也证明梵语努力要用符号来标记思想的统一性。但奇怪的 
是，其他印度语目特别是泰卢固语 (die Telingische Soprache ) 虽然并 
没有从自身中孕育出任何伟大的文化，却同样具有上述语音特性， 
这种特性与一个民族最内在的语音习惯密切关联，似乎不会轻易从 
一 种语言转移到另一种语言。在语言尚处于蒙昧状态的时期，言语 
中所有的语音发生交织融合应该说是很自然的，因为词还只是刚刚 
从言语中分离 出来; 然而在梵语里，语音的交织融合成了言语的内 
在和外在的美饰，这样的美饰看起来于思想好像是一种不必要的奢 
侈，但其价值却不可低估。很明显，除了具体的表达以外，语言还拥 
有对生成思想的精神施予反作用的其他手段。语言的各种优点虽 
然单独地看似乎可有可无,但对精神都会产生一定的反作用。 

(2) 字母变化 

有些语言把一些伴随意义赋予概念，从而扩大了语音的结构， 
使之具有若干个音节，并且在这些音节的范围内允许字母发生多 
种多样的变化。只有在这样的语言里，词才有可能真正获得内部 
统一性。同时，为了造成语音上的美感，语言意识要根据语音和谐 
悦耳的一般规则和特殊规则来处理词的内部构造。然而，分节意 
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识在此也起着作用，而且主要是对这种经过扩展的语音构造产生 
影响，或者改变语音，使之具备不同的意义，或者将那些有独立意 
义的语音只用来表示伴随意义，从而使之成为屈折形式。结果是 
这些音原有的实物意义变成了一种象征 意义; 至于语音本身，常常 
会由于从属于某个主要概念而蜕变为一个简单的要素。所以，虽 
则起源有所不同，语音也变成了同那些由分节意识实际构成的纯 
符号相类似的形式。分节意识越是频繁和越是积极地参与概念与 
语音的结合，语音的这种类似化过程就发生得越快。 

由于上述各种原因的共同作用，便形成了这样一种词的结构， 
它能够同时满足知性和美感两者的需要。在这一结构中，精确的 
分析必须从根词开始，从意义或语音的角度出发来努力阐释每一 
个附加的、省略的或者起了变化的字母。至少在一定程度上，这种 
分析是能够达到目的的，因为它可以举出语言中类似的例子，对每 
一个这样的变化加以解释。在有些语言中，词的原初形式没有任 
何统一规定的标志，为了标记伴随的意义，主要使用附生方式，而 
不是利用纯象征性质的内部字母变化。而正是在这类语萏里，对 
于知性和听觉来说，上面说到的那种词的结构才具有最丰富的多 
样性，并能发挥最适宜的怍用。附生方式若不与机械的粘附区别 
开来，从起源上看似乎既粗糙又原始，但是，当附生方式由于受到 
强烈的屈折意识的驱策而发展到较高层次时，与那种更加精微巧 
妙的内部变化方式相比，无疑是有一定优越性的。在闪米特语言 
中，屈折意识和分节意识十分发达，其表现形式多种多样，蕴涵_ 
富。尽管如此，就词的结构来看闪米特语言远远比不上梵语，后行 
更加灵活多变，规律性更强，能够更好地满足全部语言目的。毫无 
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疑问，这主要是因为在闪米特语留里面，语根是由两个音 " P 构成 
的，而且复合形式不受欢迎。 

梵语通过语音来表示词的不同程度的统一性，因为内在的语 
言意识感到有必要作出这种区分。为此，梵语首先运用各种方式 
来处理那些作为不同的概念要素出现在同一个词里面的音节，以 
及处在音节之间相互接触的位置上的单个音素。我在前面曾经讲 
到，这样的处理方式在两种不同的场合，即在两个独立的词之间和 
在一个词的内部，是不一样的。我们看到，梵语正是沿着这条区分 
的道路继续发展。我们可以把适合于上述两种情况的规则划分作 
相互对立的两大类，然后会发现，梵语就按照以下从较松散直至较 
紧密的联系这种次第来标示词的不同程度的统 一性： 

( U 复合词； 

(2) 带前缀的词，主要是 动词； 

(3) 由语言中既存的基本词借助后缀（即 taddhita 型后缀 ®) 
构成 的词； 

(4) 由语根——即实际上并不存在于语言中的词——借助后 
缀派生而成的词（即 kridanta 型词）； 

(5) 具有变格变位的语法形式的词。 

前两类词整个说来受制于独立词的粘附规则，后面三类则受制于 
词的内部规则。当然，我们也会看到一些例外的情况。以上提出的划 
分次第，其基础决不是每一类形式具有绝对不同于其他类别的规则， 
而是各个类别或多或少都明显地倾向于分属两上对立的大类。其实， 


①见124页注①。 


译者 
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所谓例外也常常显得倾向于更紧密的结合关系。除了表面看来属于 
例外的情况以外，当两个独立的词相互接触时，前一个词的尾辅音 
永远不会导致后一个词的起首字母发生 变化; 相反，有些复合词和 
带前缀的词却会发生这样的变化，而且变化有时会扩及第二个起首 
辅音，例如 agru (火)和 stdma (祭品）结合起来构成了 agnishtdma (潘 
祭，烧香)。不采用独立词的粘附规则，说明语言显然感觉到了保持 
词的统一性的必要。然而不可否认，梵语的复合词与独立词十分相 
似，原因是梵语对那些在复合词里相接触的尾字母和首字母作了更 
一般化的处理，此外，梵语缺少像希腊语在类似场合始终运用的那 
种起联系作用的音。对重音我们虽然还不了解,但我想，它 恐怕不 
会使上述情形有所改变。要是复合词的前一个成份保留了自身的 
语法形变，那么，两个成份之间的联系事实上就完全取决于语言运 
用:语 言运用或是把两个成份永远系结在一起，或是决不允许后一 
个成份单独使用。况且，即使前一个成份不发生语法形变,两个成 
份之间的统一性更多地也是在思维中得到确认，而不会具有发生语 
音融合时的那种听觉效果。当词的基本形式和变格词尾在语音上 
相重合时，语言并不会用某种明确的表达手段来指出一个词是独立 
的词，或只不过是复合词的要素。所以，从语法标记的明确性来看， 
一个很长的梵语复合词 ( Compositum ) 与其说是一个独立的词，倒不 
如说是一串没有语法形变的、相互连系在一起 的词; 相比之下 ，希腊 
语则有一种正确的感觉，绝不允许复合词因过于冗长而失去明确的 
语法标记。不过，梵语中另外一些独特的例子证明，它有时候也能 
够恰当地标示出复合词的各个组成部分的统一性。例如，两个或两 
个以上的名词，不管它们的性属如何，可以组成为一个中性的名词。 
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在遵循词内部的粘附规则的三类词当中， kridanta 型的词和 
具有语法屈折变化的词最相 接近; 如果说，在这两类词之间还存在 


着更为内在的联系，那我们首先要到变格词尾和动词词尾的差别 


中去寻找这种联系的痕迹。 krit 型后缀的作用与动词词尾完全相 
同。事实上,正是这种类型的后缀最先直接与语根相结合，使语根 
成为语言中的词，而在这方面类似于 taddhita 型后缀的变格词尾， 
则是连接在语言中已有的基本词之上。在动词的屈折形变中，语 
音融合达到了最紧密最稳固的程度，这是因为，即使从意义上看， 
动词概念也极不可能与它的伴随意义分割开来。 

在字母相接触时起作用的语音和谐规则，反映出词的内部统一 
程度。在这里我只是想指出这些规则之间的区别。然而我们必须 
谨慎行事，避免在这种场合寻找某种特定的意图。当我们把“意图” 
( Absicht ) 这个词用于语言时，需要格外小心。倘若把这个词理解为 
似乎是指先定的规约 ( Verabredung )， 或者指一种受到意志的驱使并 
针对某个确定目标的努力，那么，应当说语言是没有意图的。这一 
点需要反复予以强调。语言的意图始终只体现在一种最初近乎直 
觉的感觉 (instinctartiges Gefiihl ) 之中。我深信，在我们所探讨的例子 
里，一种关于概念统一性的感觉渗透到了语音中，而正因为这仅仅 
是一种感觉，所以它在语音中并非都以同样的程度和同样的一致性 
表现出来。有时候，在相同的情况下采用了一些不同的粘附规则， 
这在语音上取决于字母本身的特性。由于在所有带语法形式的词 
里面，构词要素的起首字母和收尾字母都以同样的方式联系起来， 
而在独立词甚至复合词当中，要素之间的接触则缺乏系统性和规律 
性，因此，带语法形式的词自然就容易形成一种独特的发音，使得所 
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含要素更紧密地融合为一体。就此看来， 对词 的统一性的感觉似乎 
是由于语音上的原因，而不是由于内在的直觉产生的。然而，内在 
的统一感所产生的影响毕竟是第一性的，正是靠了这种内在感觉的 
作用，语法粘附成份才得以与词干结合起来，避免了像在某些语言 
中那样分离存在。不论是变格词尾，还是后缀，都只以确定的辅音 
起首，因此也只能构成一定数量的联系，这一点对语音过程有重要 
的影响;这类联系在变格词尾中最为有限，在 krit 型后缀和动词词 
尾中较多一些，在 taddhita 型后缀中则为数最多。 

如上所述，辅音在词的内部发生接触时，有各种不同的粘附规 
则。除此以外，语言还拥有另一神处理词的语音形式的手段，借之 
可以更明确地指出词的内部统一性。这种手段使得词的整个结构 
有可能对具体字母(特别是元音）的变化施加影响。我们可以在以 
下几 种场合观察到这样的影响 ：比较 重要或不大重要的音节在粘 
合时对一个词中已有的元音产生了 影响； 词首的增生导致了词尾 
语音的缩简或 脱落； 一个词的附加音节的元音同化于该词的元音， 
或是后者为前者所 同化； 由于语音的加强或变化，一个音节在词里 
面取得了听觉上的优势。以上列举的任一种情况，只要不从纯属 
语音的角度来理解，都可以被视为词的内部统一性的符号表现。 
在梵语里，这样的语音处理手段有各种各样的实现方式，并且始终 
巧妙地顾及到逻辑形式的清晰性和美学形式的优美性。所以，梵 
语并没有让词干音节同化于词尾，保持了词干音节的稳固性;但另 
一方面，梵语允许词干元音扩展，而由于经过扩展的形式在语言中 
有规律地反复出现，听觉就能够很容易地识辨出基础形式。葆朴 
注意到了这一现象，这证明他对梵语有相当精微的语感。他十分 
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正确地指出，这里所说的梵语中词干元音的变化是量变而非质 
变 ®。 质的同化是由于发音疏忽或者喜欢把一些音节读得一样而 
引 起的； 而音节长度、格律的量的变异则反映出一神更高级、更微 
妙的语音和谐感。在发生质变时，为顾及声音效果而损害了重要 
的词干 元音； 而在发生量变时，词干元音虽然得到扩展，但不论听 
起来还是理解起来它都仍旧是原来的样子。 

Gu ^ a 和 wyiddhi ® 是梵语处理语音的两种手段，借之可以使词的 
一个音节获得临驾于其他音节之上的发音优势。这两种手段的构造 
十分巧妙，跟有关的其他语音的联系极为紧密,从这两个方面来看它 
们都称得上是梵语独一无二的特点。梵语系统地掌握了这种语音变 
化，获得了其精神实质，而梵语的任何其他亲属语言都未做到这一点。 
某些语言只是借用了梵语音变系统的个别方式，把它们当作现成的结 
果来用。 Guna 和 wriddhi 使元音 a 变长，用 i 和 u 构成双元音 s 和6, 
把元音 r 变为 ar 和红气并且通过再次双元音化而把 s 和 6 强化为吉 i 
和 h 。 如果在借助 guna 和 wriddhi 方式形成的 S 和亂6和 Au 之后 
还跟随着一个元音，那么，这些双元音就会分化为 ay 和办， aw 和 

① 见^^学批判年鉴》，1827年，第281页。擦朴的这一'看法只是就直接粘附的 

屈折变化而言。但我觉得，这一规律具有普遍的意义。甚至表面看来最有说服力的反 
证’即元音 r 在动词 kri ( kurutas ) 的非 gum 式变位中转变为 ur , 也可以 有呙外 种解 
释，因此也就显得不那么令人信服了。 ^ 

② Guna (意即“第二形式”)指通过前加一个 a 音而使单元音得到强化;例如，单元音 i 
或、 t 的 gun ^ 形式是 e (- a + i) Q Wriddhi (更常拼作 vrddhi ， 意即“增加”)指在 guna 化元音之前 

再添加上元音 a ， 进 一 步增强该 gum 化 元音； 例如 e 的相应的 wriddhi 形式是 ai ( = 
e )。 ——译者 

③ 莱普 博士恰当地扩展了关于这类 语音变 异的类推性的 概念把 m 

和红解释为兀音 r 的双元音。请参看他的著作 （古文 字学作为语言研究的手段》 
(Piilaographie ais Mittel fiir die Sprachforschung ), 46—49 36~39 节。这部著作对有关的语 

言现象作了大量独到的分析，为语言研究开辟了一条新的道路。 1者怍 TW 夫的& 
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含％。于是，便产生了一个包括五种语音变异的二重系列 ® ，通过一 
定的语言规则和重复的运用，这个系列可以被还原为同一些基础 
音 ( Urlaute )。 语言因此而获得了多种多样、和谐悦耳的语音联 
系，同时又不给理解带来任何哪怕是极微小的损害。在 guna 和 
wriddhi 的变化中，每一次都有一个音代替了另一个音。但我们不 
能因此就把这仅仅看作一种元音的交替，以为这是许多语言里都 
有的普普通通的现象。关键性的区别在于，当发生元音交替时 ，一 
个替代元音的基础部分或多或少总是不同于起了变化的音节原有 
的音，我们有时要到区分语法意义的努力中，有时则要到同化规则 
或者其他某个起因中去发现这种替代元音的基础部分， 所以， 新的 
音可以根据不同的环境条件发生交替。然而在 guna 和 wr iddhi 的 
过程中，这个新的音总是以同样的形式从已变化音节本身的基础 
音 （ Urlaut ) 中产生出来，并且只依附于这个音节。要是我们把带 
guna 式变化的元音的 wedmi 跟葆朴认为通过同化作用产生的 
tenima 比较一下，就能看出，在 w § dmi 中§是从已变化音节的 i 转 
变来的，而在 tenima 中，自则由后一个音节的 i 转变而来。 

通过 guna 和 wriddhi 这种变化方式，词的基本音 （ Grundlaut ) 
得到了加强。此外， gima 和 wriddhi 像似比较级和最高级，也是着 
眼于量的差别，不仅增强了简单的元音，而且也使已经强化的元音 


①这个系列 如下： 

单元音 a a i i u u r I 

guna 兀音 a a e o ar al 

wriddhi 元音 a ai au ar 

豆没有 wriddhi 式变化。 a 在 guna 形式时不变， s 则始终不变。整个这.一系列的变 
化在梵语中是最规则、最频繁的元音变化，既见于屈折形式，也见于派生形式见 12 6 
页注①引 W ‘ D . Whitney 所著 A Sanskrit 〜⑽讲狀， 81—82 页。——译者 
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再度得到加强。这种语音增强听起来便是所发出的音的明显扩 
展，另一方面,它在意义上也有所反映，一个十分典型的例子就是 
借助附加的 ya 构成的将来时被动态分词。实际上，简单的概念只 
需要 guna 式，而已经强化的、含有必要性意义的概念才须用 wrid- 
dhi 式，例如 stawya( 值得赞扬的人)， stawya( 理应予以高度赞扬的 
人)。但是，这类语音变化的特性不仅仅限于增强意义。在此，应 
该排除由元音 a 构成的 wriddhi 式，因为这个形式其实只是在一定 
程度上根据语法运用来判断才属于同一类变化，而从语音上来看 
就完全是另一回事^除此以外,对所有其他的元音和双元音来说, 
这种语音增强的特点 在于; 通过不同类型的元音或双元音的联系， 
语音发生了不同程度的递变 （ Umbeugung ) 。 事实上，所有 guna 和 
wriddhi 式变化都以元音 a 与其他元音或双元音的联系为基础。 
我们可以认为，在 guna 式中，在简单元音前出现的是短 a ， 而在 
wriddhi 式中，同样情况下出现的是长 a ; 或者可以认为，在卽仙式 
中，在简单元音前始终出现短 a , 而在 wriddhi 式中，则是在已经通 
过 guna 式变化得到了强化的元音之前始终出现短 a 。①据我所 


①德朴在〈拉了文梵语语法〉〔 Iateinische Sanskrit-Grammatik) 第 33 节中为第一 
种^法作了辩解。但是，如果读者允许我向这位细致认真的研究者提出异议，那我想 
表示赞同，二种看法。要是按照澡朴的解释， guna 和 wriddhi 式变化跟语言的〜般语 
f 巧律$间就几乎谈不上有任何紧密的联系，须知在梵 语里不 同的简单元音不论是 
松还是短，-律都要向 guna 式中较弱的双元音过渡。双元奔的基本特征就在于音响的 
异质性 ( die Ungleichartigkeit der Tdne) ， 所以不难理解，为什么长音与短音的区别在新 
的音里面会不复存在。而只有当某种新的异质性形成时，才会发生双元音的强化。因 
此，我不相信 gumi 式中的双元音最早 一 定是短元音相融合的 结果。 至于这类双元^在 
分化时与 wriddhi 式的双元音不同，采取了短 a 〔即分化为 ay ， aw 而不 是奵, & w )， 这可以 
有另外 一 种解 释：由 于上述两神语言扩 展方式之间的区別并没有在半元音.卜反映出 
来，所以，这一区别必然要在•个新音节的元音的咅长上得到表现。元音 * •也是 如此 
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知,就连古印度的语法家也没有把由干同类元音的结合而发生的元 
音延长看作 wriddhi, 元音 a 是唯一的例外。由于 guna 和 wriddhi 这 
种变化始终包含一个可以产生十分不同的听觉效果的音，我们只能 
到音节本身原有的音中去寻找这个音的根基，所以，这个音是从音 
节自身的内在深底生成的，其生成的方式虽无法用言辞描述，却可 
以凭听觉清晰地感觉到。 Guna 使动词的词干音节相当频繁地发生 
变化,假若 guna 是某些语法形式所具有的一种确定的特征，那么，即 
使根据感性印象，我们似乎也可以把这些语法形式视为地地道道从 
语根内部发展出来的 形式; 这样的语法形式要比闪米特语言里的语 
法形式含义更为确切，因为闪米特语言只有象征性的元音交替。① 
然而事实绝非 如此: guna 只不过是辅助形式之一，它在梵语里是通 
过一定的规则被赋予另具特征的动词形式的。就其性质而言 ， guna 
是一种纯语音的现象，我们能够在一定范围内探究它的原因，所以 
它也是一种完全可以只从语音上予以解释的 现象; 单独说来，_ 
既没有意义，也没有象征作用。这里有必要视作例外的唯一事实， 
是语意强化动词 (Intensiwerben) 中的重叠元音的 guna 式变化 :在这 
种情况下，语言以不同寻常的方式把强化的表达赋予了动词形式， 
因为一般说来，重叠的长元音是要缩短的，此外， guna 与语根中的长 


①对这个问题的思考，也许是促使施勒格尔 （ Friedrich Schlegd ) 提出一种语言分类 
理论 （ 见其著作 〈论印 度人的语言和智慧》 [Ueber die Sprache unci Weisheit der Indier 〕， 第 50 
页)的主要 原因。 这一理论当然并不值得赞赏， M 有一点需要指出：我觉得，人们还远未 
认识到，这位见地深刻的思想家、才智过人的作家是第 - 个使我彳门注意到梵语中的奇特 
象德国人;还在人们尚不具备研究这种语言所需的大蛩现代尹段的时候，施勒格尔 
就已经在送方面取得了重大进展。甚至连维尔金斯 （ C. Wilkins) 的<语法>,也是在施勒格 
尔的上述著作问世的同一年里出版的。 
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元音并存，这在一般情况下也是见不到的。 

相反，在许多场合我们可以看到 guna 和 wriddhi 被用来标示 
词的内部统一性。这类语音变化在元音领域里逐级发生，比起相 
互接触的辅音所发生的变化来，它们促成的词的融合更加抽象、明 
确，联系也更加紧密。就这一点看， guna 和 wriddhi 跟重音有些相 
似:无论是同重音有关的音高，还是 guna 和 wriddhi 式中的语音扩 
展及变化，都可以产生同样的结果，使一个突出的音节取得优势地 
位。因此，虽然 guna 和 wriddhi 只是在一'定的场合表示词的内部 
统一性，但它们始终是语言用来标示这种统一 14 的不同表达方式 
之一。语言决不会总是沿着同一条路径发展。在梵语里，第十类 
动词以及与之有联系的使役动词的形式很长，由许多音节构成，而 
这类形式之所以跟 guna 和 wriddhi 有特殊的联系，其原因大概也 
在于此。当然， guna 和 wriddhi 也出现在很短的形式里，但我们不 
能否认，它们在较长的形式中起到了防止音节分裂的作用，使得发 
出的音成为一个整体。在这方面，十分重要的一点是， guna 在那 
些具有极稳固的内部统一性的词里面，以及在 kridanta 型的词和 
动词词尾中出现得最多，并且通常见于语根音节，而从不出现在变 
格形式的词干音节或者借助 taddhita 型后缀构成的词里面。 

Wriddhi 的用法有两种。一方面，它像 guna —样,是纯语音的现 
象;它或是出于表达的需要，或是根据讲话者的主观意愿增加 guna 
的强度。另一方面,它具有意义和纯象征性质。就第一个方面来 
说， wriddhi 主要见于尾元音，而 guns 也一样，遇到长元音时只能出 
现在词尾。这是因为 ，一 个尾元音的延长不会受到任何限制。在这 
里，起作用的原则跟爪哇语在类似场合所循的原则是一样的：在爪 
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哇语里，与辅音合并起来的元音 a 在词尾可以变为低沉的 ( dunkles )。。 
wriddhi 的意义尤其明显地表现在 taddhita 型的后缀中，而且最初 
似乎是用于表示性的区别、集合名词和抽象名词。在所有这些场 
合，原有的简单、具体的概念都得到了扩大。在其他一些场合，也 
发生了类似的意义扩大，尽管并非在所有情况下都会如此。因此， 
借助 taddhita 型后缀构成的形容词有时会采取 wriddhi 的形式，有 
时则保留原有的元音不变。事实上，形容词既可以被视为一种具 
体的属性，又可以被视为所有具备诙属性的事物的集合。 

在语法形式受到严格限定的情况下，动词中 guna 的有无导致 
了 guna 化和非 guna 化变位形式的对立。有 时候,时 而必要、时而 
任意地运用 wriddhi 而不是 guna , 也会造成类似的对立，不过这样 
的情况很难得发生。虽然葆朴忽视了某些情况，以为它们属于例 
外，但整个说来，他无疑是第一个相当令人满意地解释了上述对立 
的学者。他认为，导致这种对立形成的原因在于，词尾音的轻重影 
响了语根元音。也就是说，滞重的词尾音妨碍了语根元音的扩展， 
而轻捷的词尾音则似乎诱发了语根元音的 扩展； 凡是在词尾直接 
系结在语根上的场合，或者在词尾和语根之间夹入了一个能够起 
guna 变化的元音的场合，上述两种情况都会发生。但如果屈折音 
节的影响由于另一个插入元音或者一个辅音的存在而受到 阻碍， 
使得语根元音不再依赖于屈折变化，在这种情况下 guna 的运用与 
否虽然在一定场合是有规律可循的，但我们却无法从语音上加以 
解释，也不可能把语根音节的变化归诸语言中的某个一般规律。 
在我看来，用还是不用 guna 的真正原因，只能到动词变位形式的 
历史中去寻找。然而，这在目前几乎仍是一个未经勘探的领域，我 
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们只能够就此做一些零星的、个别的揣测。也许，在不同的方言里 
或者在不同的时期，曾经存在过两种变位类型，其中一种带 guna, 
另一种则不带，由于这两种变位类型的混合，才产生出了梵语后来 
拥有的那种变位类型。我们似乎的确可以找到若干类符合以上假 
设的语根，它们在大多数情况下不改变意义，变位时可以带 guna, 
也可以 不带； 而在语言的其他类推原则要求 guna 化和非 guna {b 
变位形式相 对互 的情况 F ，这些语根会采取一种普遍的 guna 形 
式 。 属于后一种情况的只是一些 例外; 前一种情况则见于所有同 
时隶属于第一和第六变位法的动词，以及一部分第一变位动词 

-这些动词完全像构成增音式过去时 （ Augmem - Praeteritum ) 那 

样按照第六变位法来构成混合式过去时，甚至也同样不带 g una 0 
这种第六变位法对应于希腊语里的第二不定过去时，它完全有可 
能是一种非 guna 化变位的增音式过 去吋； 同时，还并存着一种带 
guna 的变位（这便是如今第一变位动词语根的增音式过去时）。 
我觉得，严格说来，梵语里很可能只有两种而不是人们现在认为的 
三神过去时形式，所谓第三种过去时即混合式过去时只不过是梵 
语在其他时期遗留下来的次要形式^ 

如果我们接受上述假定，即认为梵语中最初存在着 guna 化和 
非 guna 化两种变位类型，那么自然需要回答一个问题：在词尾音 
的轻重导致了对立的场合， g una 形式是受到排斥，还是为语言所 
纳？毫无疑问，我们应当赞同前一个回答。诸如 guna 和 wriddhi 
一类的语音变化是不可能从外部强加到一种语言之上的，按照格 
里姆关于德语里元音交替的恰当的论述，这类语音变化根源于语 
B 的深底，可以认为，它们是从一些低沉、缓长的双元音发展来的’ 





对词的统一性的进一步考察 


159 


我们在其他语言里也能够发现这样的双元音。语音和谐的感觉可 
以使这些双元音变得柔和，并使它们具备有规律的、定量的相互关 
系。但在一个得天独厚的民族当中，言语器官向元音扩展形式发 


展的这种倾向也有可能以协调、规律的形式直接表现出来。很明 


显，把发达语言的每一种优越性都想象为分阶段逐渐形成的结果， 
是既没有必要也没有多少益处的。 

进一'步看，粗陋、自然的语音和井然有序的发音之间的差别还 
更清楚地表现在另一种语音形式上，那就是对词的内部构造有重 
要意义的重叠。重复一个词的起首音节，或者重复整个词,这是许 
多不发达民族的语言特有的 现象； 这类重复有时是为了在表达各 
种概念时加强意思，有时则纯粹是一种发音习惯。在另一些语言 
例如马来语系的某些语言里，重叠证明了来自语音感觉的影响：语 
根元音并不总是发生重复，有时候，发生重复的是与语根元音相关 
联的元音。但在梵语里，重叠与词的每一内部结构类型严格、恰当 
地联系了 起来; 以这样的方式分布在梵语中的重叠形式，可以列举 
出五到六种。所有这些重叠都产生自一种具有双重作用的规律， 
即，这一规律一方面使一个词的前加音节 (Vorschlagssylbe ) 适应于 
词的特殊形式，另一方面则促进了词的内部统-一。此外，其中有些 
重叠被用来表示一定的语法形式。前加音节的适应变化有时候很 
不自然，结果是本来应该置于一个词之前的音节导致了该词的分 
裂，插入在起首元音和尾辅音 之间; 造成这种情形的原因可能是， 
发生重叠的形式还要求有另一种以增音形式出现的前加成份，而 
在以元音开始的语根之前，很难看出这两种前加音节有什么 区别。 
在希腊语里，增音和重叠在类似的场合确实结合起来构成了“增音 
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时态形式” (augmentum temporale ), 为此还发展起了一'些类似的形 
式。 ® 这是一个值得注意的例子,它说明，由于生动活跃的分节意 
识的影响，语音构造活动能够开辟一条独特的、奇妙的道路，以便 
满足语言意识的内部组织活动在各个发展方向上的需要，并且使 
每个发展方向都获得明确的表达。 

把词与前加成份牢固地联结起来，这种语言意图在梵语的辅音 
语根上的表现是，元音重叠形式即使当语根音很长时也变得简短 
了，这样，一个词在语音上便压倒了它的前加成份。这种元音简缩 
规则仅有的两个例外，同样有其特殊的原 因:对 语意强化动词来说， 
原因在于有必要标明意思的加强，而对于使役动词的混合式过去时 
来说，原因则在于根据语音和谐的要求保持重叠元音与语根元音的 
平衡。在以元音开始的语根当中，要是重叠通过起首元音的延长表 
现出来，那么起首音节就获得了语音优势，这样一来，正如我们在 
guna 形式上看到的那样，也就促进了与起首音节紧密结合在一起的 
其他音节之间的密切联系。在绝大多数场合，重叠是一定的语法形 
式的真正标志，或者是一定的语法形式所特有的语音变异。只有在 
一小部分动词 ( 即一部分第三变位动词)里,重叠才是词的必要组成 
部分。然而，在这里跟前面谈到 guna 时一样，也可以假 定:在 某个较 
早的语言时期，动词的变位可以带重叠形式，但也可以不带，无论带 


①1828年我曾在法兰西科学院宣读过一篇论文，题为“论希腊语的过去完成时、 
重叠式不定过去时、阿提卡式完成时与梵语时态构造的亲缘 联系 ” （tJber die Ver _ 
wandtschaft des Griechischen Plusquamperfectum, der reduplicirenden Aoriste und der At- 
tischen Perfects mit einer Sanskritischen Tempusbildung) 0 在该文中，我详细讨论了 希腊 

语和梵语在这些时态形式方面的一致和差异，并作了寻溯这种差异的初始原因的尝 
试。 
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还是不带，变位形式或意义都不会发生变化。事实上，某些第三变 
位动词的增音式过去时和混合式过去时的区别仅仅在于是否运用 
重叠。与带或者不带 guna 的形式相比,这种带或不带重叠的平行形 
式显得更自然。因为，借助重叠从语音上加强陈述，这在一开始完 
全是个人的生动感觉导致的结果，这样的语音强化虽然会变得更加 
普遍，更有规律性，但仍很容易引起运用上的摇摆不定。 

增音作为过去时的标记，与重叠相 关联; 在以元音起首的语根 
当中，增音同样是加强词的统一性的手段，在这方面它跟具有相同 
的语音、表示否定的前加成份有显著的区别。否定前缀 (das Alpha 
privativum ) 必须借助嵌入的 n 音加到这些语根之前，而增音形式 
则与语根的起首元音融合了起来，这一点充分证明，增音作为一种 
动词形式具有确定的、更强的内部联系功能。而且，在这样的融合 
中，增音形式越过了经同样的融合而产生的 guna 形式，扩展成为 
wriddhi ; 发生这一变化的原因显然是，一种对词的内部统一性的 
感觉试图把尽可能多的优势赋予将整个词结成一体的起首音节。 
确实，在某些语根的另一种动词形式即重叠式过去时中，我们也可 
以见到嵌入的 n 音，但这在梵语里只能说是零散的现象，增音形式 
的粘附仍与前加元音的延长相联系。 

除开以上简述的手段外，语音丰富的语言还拥有一系列其他 
手段来表达一种必要的 感觉: 语言需要把一种有机的结构赋予词， 
借助这种结构，词的内在的丰富含义与和谐的语音能够统一起来。 
梵语里这样的手段，我们可以列举出下面几种 :元音延长； 元音交 
替;元音转化为半 元音; 一个半元音由于另一个紧随在其后的半元 
音的影响而扩展成为 音节； 以及一定意义上，鼻音的嵌入。当然也 
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包括这样一种语音变化，那就是语言普遍规律在词内部相互接触 
的字母中间导致的结果。在所有上述场合，语音的最终形式都既 
取决于语根的属性，又取决于语法粘附的特性^具体字母的独立 
性和稳固性,相似和对立，以及其相对的音重，这一切有时候在语 
言初始的和谐一致性中获得表现，有时候则表现在一种矛盾对立 
之中，由于语言意识积极的组织作用，这种矛盾对立得到了美的修 
饰 o 而语目对构成完整的词的关心，在“补偿规则 ” （das Compen - 
sationsgesetz ) 中更清楚地反映了出来。根据这个规则，在词的一 

个部分发生的语音增强或减弱会引起词的另一部分发生相反的变 
化，从而建立起新的平衡关系。这里，在词的最终形成中，语言并 
不考虑字母的质的属性。相反，语言意识只突出了非实体的量的 
语音特性,仿佛把词看作一个韵律序列。在这方面，梵语有一些在 
其他语言里难以见到的奇特的形式。使役动词的混合式过去时 
(根据葆朴的划分，属第七种结构类型）同时具有增音和重叠两种 
手段，不论从哪个方面看，它都可以说是一个值得注意的例子。在 
这种时态形式里，以辅音起首的语根所具有的增音总是很短，在增 
音的后面依次紧紧跟随着重叠音节和语根音节 ，所以 ，语言力图把 
一种确定的韵律关系赋予这两个音节的元音。在个别场合，这两 
个音节听起来是抑抑格(如 ajagadam， V V V V ，来自 gad [讲话]) 
或者扬扬格（如 adadhradam , V - - V ，来自 dhrSd [掉落，凋 谢； ])， 
但除开这类例外的情况，一般说来它们要么升为抑扬格(如 a dudu - 
sham ， \/ V - V ，来自 dush [犯罪，堕落])，要么像更为常见的那 
样，降至扬抑格(如 achikalam， V - V V ，来自 kal [掷，扔，挥])，因 
此，就同一些语根来说，发音很少有可能在这两种元音节律之间进 
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行选择。乍一看来，上述各种形式之间的量的关系十分错综复杂， 
但只要我们作一番细致的考察，就会发现，在这类场合梵语采用了 
一种再简单不过的方法:它力求使语根音节发生变化，为此运用了 
语音补偿规则。在缩短了语根音节之后，梵语通过重叠音节的延 
长而重新建立起平衡 关系； 从这一新的平衡之中，便产生了扬抑格 
式的下降型节律，看来梵语特别喜欢用这种节律。语根音节的音 
量变化似乎会破坏一种更高层次的、目的在于保持词干音节稳固 
性的原则。但详细的研究可以证明，事实绝非如此。因为上述过 
去时形式并不是直接产生自使役动词的原始语根，而是由这种语 
根的语法变异形式构成的。因此，音长的缩短通常只是使役动词 
语根特有的现象。要是在这样的结构形式中出现了一个像似原始 
词干的长音 （eine primitiv stammhafte L ^ ige ) 甚至双元音，那么，梵 
语就会改变意图，使语根音节保持不变，并且不去延长通常较短的 
重叠音节。这种情形会给上述过去时形式原有的处理方法带来困 
难，结果是导致了抑扬格式的出现，它反映了一种自然的、恒定不 
变的音长关系。同时，梵语也留意到，在有些场合，音节的长度并 
不取决于元音的性质，而是取决于元音在两个并连辅音之前的位 
置。 在这种情况下，语言并没有去发展另一种延长语音的手段 ， gp 
使是在扬抑格式的下降型节律中，位于语根的两个起首辅 音之前 
的重叠元音也没有延长。值得指出的是，狭义的马来语也通过语 
根音的音量升降 （ Quantitats - Versetzung ) 像梵语一样关注和 


① Verseumig 是音乐上的一个术语，指音的升高或降低。洪堡特试图从诗韵、乐 
感的角度描述梵语类语言的语音优点，故借用了这个术语。 一 译者 
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维护词在发生语法粘附时的统一性，把词看作一个和谐一致的语 
音整体。我们在前面举出的梵语形式，就其音节的丰富和语音的 
和谐来看，是一些极好的例子。一种语言可以把丰富的字母体系 
( Alphabet ) 与一个稳固的语音系统结合起来，该语音系统借助敏 
锐的听觉，能够使字母获得种种柔和悦耳的音响 效果； 同时，这种 
语言可以有一些确定的规则，它们导源于多种多样、区别细微的语 
法需求，根据这样一些规则，语言生成了附加的形式和内部的语音 
变化。前引梵语形式的例子充分证明，这样的一种语言能够以单 
音节的语根为基础，发展起十分丰富的词的形式®。 

(3) 重音 

还有一种巩固词的统一性的手段是重音。重音就其实质而 

言，是所有语言共有的，不过在死语言里，只有当稍纵即逝的 
发音被可理解的符号记录下来后，我们才知道有重音存在。一般可 
以在音 T 3 中区分出二种语音属性:语音本身固有的音值 ( Geltung ) ; 
节拍 ( Zeitmass ); 重音。前二者取决于音节本身的特性，仿佛构成了 
音节的实体形象，相反，重音(我在这里始终是指讲话的重音，而不 
是指韵律上的节奏强弱 [die metrische Arsis ]) 则取决于讲话者的自由 
意志。重音是讲话者施予音节的一种力量，它好比是一股从外部吹 
入音节的精神气息。跟语言的物质方面相比，重音是一种更富有灵 


①我在此就使役动词的过去时形式所作的论述，取自一些年前我写的一篇详细 
讨论时态形式的论文。在该论文中，我研究了梵语的全部语根，尝试将各种不同的构 
造归诸一些基本的形式，并且指出了个别例外。我利用了福斯特 （ H . R . Forster ) 的 （语 
法〉 ，这是一部十分适合于这类研究目的的著作。但是，我一直 没有公 开发表这篇论 
文，因为我觉得，对罕见形式所作的这种专门研究恐怕只能吸引很少—部分读者。 
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意的 因素; 重音飘浮在言语之上，讲话者欲使言语及其每个组成部 
分获得一定的功效，而重音便是这种功效的直接表达。单独来看， 
每个音节都可以带重音。但如果在若干音节里面，事实上只有一个 
音节须带重音，那么，其余音节就会因此而失去获得重音的可能(除 
非讲话者还想要强调重音音节之前的音 节); 这样，失却重音的音节 
与占优势的重音音节之间便建立起了一种联系。重音的丧失和音 
节间的联系这两种现象是相互限定，相互牵制的。由此就产生了词 
重音 ( Wortaccent )， 这种词重音促成了词的统一性。任何独立的词都 
必须有重音，另一方面，每一个词又只能有一个主重音。 一 个词要 
是有了两个重音，就会分裂为两个独立的整体，从而成为两个词。 
当然，一个词还可以带一个次重音，这个次重音可能是由词的韵律 
特性引起的，也可能是产生自表达细微意义的需要 


①我认为，希腊语中所谓无重音的词与这里得出的结论并不矛盾。这些词的后 

面大都跟随着另一个词的重音音节，因此，它们紧贴在后面的词的重音音节上；而在不 

能用上述原因来解择无重音现象的场合（例如索福克勒斯 （ gQphodes ) 的 〈俄狄 浦斯王〉 

中出现的0纟《，参见布伦斯基 ( Brunskii ) 编辑的 Oedipus Rex , V . 33 4 — 336) ，这些词在发 

音时实际上带有微弱的重音，尽管从文字上看不出来。不过，我不想在这方^谈得太 

多，否则未免要偏离我所要探讨的主要对象。关于每个词只能够有一个主重音罗马 

语法学者作过明确的论述。比如西塞罗在<演讲录 >(0 加 00 第 18 节 里说: natura ，’ quasi 

modularetur hommum orationem，in omni verbo posuit acutam vocem necuna plus . (大自然 

仿佛对人类语言作了一番整理，使每个词获得响亮的重音，而且不多不少只有一个 g 

音 J 在希腊语法家看来，重音与其说是词的属性，倒不如说是音节的属性。我没有发 

现希腊语法家在哪篇著作里，把词的重音统一性 （die Accem - Einheit ) 视作一般规则。 

在有_场口，一个词由于匕后面有附接音节 (enklitische Sylben ) 而获得了两个重音标 

_没有考細，属于附接成份 
的重曰始终是次要的、较弱的 5 但他们有时候也注意到并且指出了词的必要的重音统 

—性。，例如 * 阿卡迪乌斯 ( Arcadins ) 在谈到阿利斯托芬(…卿^⑽)时说: t6 了一 6 一 

t6vovev anavrt ^ rovou aTcaSe ^ t^veSem Soicc ^ aocto . (“他认为，在每一个纯粹的 

响亮的重音应 该只出 现一次。”见〈关于重音 >( ' 一 W) ， 巴克利 (Barken ) 
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比起语言的其他部分来，重音更易于受到两种因素的影 响：其 
一是言语的意义，其二是语音的韵律属性。本来，就其真正的性质 
而言，重音无疑是言语意义的产物。然而，一个民族的语言意识对 
言语的韵律美和音乐美关心得越多，它在这方面的需要对重音的 
影响也就越大。语言对重音的追求——如果我们可以这样表达的 

话-远不限于对理解所具有的重要意义^在这一追求中，特別 

体现出了一种远远超越单纯言语需求的努力，其目的在于表达出 
思想及其组成部分所包含的智能力量 （die intellectuelle Starke ) 0 
这一点在英语里比在任何其他语言中都更加明显。英语词的重音 
往往影响和改变了音节的长度甚至音节本有的音值。要是我们把 
这种现象看作是缺乏语音和谐感的表现，那对英语就太不公道了。 
恰恰相反，在这类场合，一种与英格兰民族性相维系的智力潜能在 
起着作用，它有时反映在思维的迅捷和果断上,有时则体现在严肃 
的热情 之中; 正是这种智力潜能努力要使在意义上得到强调的要 
素在语音上也获得压倒所有其他要素的优势地位。由干具有这样 
的智力特点，再加上有一些经常得到十分全面、准确的把握的语音 
和谐规律，英语便构造出了从重音和发音上看奇妙无比的词的结 
构。语言需要强有力的重音，需要精确地区分重音的细微色彩，这 
种需要无疑在英格兰人的民族性中深深地扎下了根，所以，英格兰 
人才会特别关心语言的这个方面 。 对重音的这种关注，是不能单 
以公开演讲和雄辩术的需要来解释的。语言的所有其他方面可以 
说更多地是与一个民族的智力特点相关联，而重音则以更密切、更 
内在的方式与民族个性联系在一起。 

在连贯的言语中，有时候会碰到这样的情况:一些不大重要的 
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词连接到了另一些由于重音的作用而变得更重要的词上，然而二 
者并不融合为一个整体。这就是所谓附接 （ Anlehmmg )， 希腊语称 
在这种情况下，不大重要的词虽然依赖于后一个词，却 
保留了作为单个言语要素的独 立性; 它失去了重音，落入更重要的 
词即重读词的重音辖制范围。但要是这一重音辖制范围由于前一 
个词的附接而扩大了，以致同语言规律发生冲突，那么，重读词就 
会获得第二个重音，将自己无重音的尾音节转变为一个带清晰重 
音的音节，从而把不大重要的词合并到自身上来。©当然,词的自 
然界限不应该由于这样的合并而受到损害，关于这一点，在某些特 
殊场合对附接词重音 (die enklitische Betonung ) 的处理提供了很好 
的说明。当两个附接词相连在一起时,后一个附接词不会像前一 
个那样落入重读词的重音辖制范围，相反，前一个附接词会代替后 
一 个获得清晰的重音。所以，附接词在发音上并没有遭到忽略，而 
是被视为一个独立的词，它可以使另一个附接词与自己连接起来。 
更能说明问题的是 ，一 个这样的附接词所具有的特殊性质甚至会 
对重音的类型产生影响。如果，两个相连的附接词中的前一个带 
长音符，那么，由于长音符不能够转变为尖音符，整个附接方式就 
会中断，而后一个附接词将保留原有的重音。③我举出这些细节， 
只是想说明，有些民族的精神发展导致了相当高级、相当精巧的语 


① 英语 endisis (附读，与前词连接发音)和 enclitic (重读词后词，前接成份）即由此 
而来。——译者 

② 希腊语法学家把这种现象描述为“唤醒音节中沉睡着的重音' 他们也运用了 

“重音后移” < iva 師 rov Avov ) 这个表达。但后一种说法不太成功。从希腊语的整 
个重音系统来看，在这种场合真正发生的变化跟我们的描写结果相一致。 

③ 例如〈伊利亚特〉卷 I ,第 178行： 0 e ；6 s Tew Soi ， e ScoKEV . 
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言构造，而正是这样的民族十分细心地逐层逐级描述了词的不同 
程度的统一性，并且说明了不完全属于词的划分和融合范围的现 
象。 
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句子的划分 


29 


至此，我们一直从构词要素的结合和词的统一性方面来 
a 研究词，把词看作一个整体。但是，具备语法形式的词本 


身又作为要素进入句子。所以，除了词的统一性外，语言必须形成 
另一种更高层次的统 一性; 这种统一性之所以属于更高的层次，不 
只是因为它的范围更广，而且也是因为它不受语音的直接影响，即 
没有任何直接的语音标志，几乎完全依赖于语言意识的内部形式 
来对它进行整理，有些语言像梵语一样，在词的统一性之中已指 
明了词与句子的关系，使句子有可能被划分为一些组成 部分; 通过 
这些成份，句子的真实特性才为知性所认识。这类语言仿佛是从 
这些成份中建立起了句子的统一性。在有些语言如汉语里，不发 
生任何变化的词干词 （ Stammwort ) 组成了句子，这样的词完全是 
分离、独立的单位，因此可以在更严格的意义上说，句子的统一性 
是由词构成的。但是，这类语言在确立句子的统一性时，只为知性 
提供了非语音的手段，比如词序，或某些特殊的、被分离出来的词， 
即虚词。要是把上述两类语言表达句子统一性的两种方式总括起 
来看，那我们还可以列举出第二种与之相对立的方式。在此我们 
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最好把它看作第三种方式。这种方式不是把句子及其必要的成份 
当作一个由词构成的整体,而是把句子视为一个单独存在的词。 

每一个陈述，哪怕是不那么完整的陈述,从讲话者的角度来看 
都构成一个完整的思想，因此可以说，讲话者的出发点始终是句 
子。而如果我们肯定这一点，那么，那些运用上述第三种方式的语 
言决不会破坏句子的统一性，相反，它们会不断努力巩固和增强这 
种结构统一性。显然，这类语言变动了词的统一性的界限，把这一 
界限推移到了句子统一性的领地。我们知道，句子统一性的感觉 
在汉语里极其微弱，只有真正的屈折语言才对词的统一性和句子 
的统一性作出了正确的区分。一方面，语言发展了表达词的统一 
性的完善形式，另一方面，语言把词的统一性限制在词本身的适当 
范围内，先把句子划分为一些必要的部分，然后再从这些部分中构 
成句子的统一性;只有做到这两点，一种语言才能够使其整个本质 
为真正意义的屈折变化所渗透。所以，屈折变化、词的统一性和句 
子的划分三者是十分紧密地联系在一起的，要是这三种方式中有 
一 种不够发达，那就势必意味着，所有三种方式都不可能在语言构 
造上得到纯粹、完善的实现。总之，用词构成句子的语言方法 
( Verfahren ) 可以概括为这样三 种：其 一 ，词具有区别细微的语法 
标志，这些标志指出了句子中词与词的 联系； 其二，以完全间接的、 
大都非语音的手段来标记这种 联系； 其三，尽可能紧密地把整个句 
子结成一体，使之成为一个完整地说出来的形式。在大多数语言 
里或多或少都可以见到上述三种方法 （ Methoden ) 的痕迹。但有 
时候，其中的一种方法占了明显的优势，成为语言有机体的关键部 
分，在这种情况下，这种方法就会以一定的规律性支配整个语言结 
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构。一种方法占绝对优势的语言，可举梵语和汉语为例，另外，我 

觉得墨西哥语也是典型的例子。 

为了把一个简单的句子联结成一个统一的语音形式，墨西哥 

语 ® 把动词确立为句子的真正中心，把起支配作用的句子成份和 

受支配的句子成份尽可能多地粘合到动词上，并通过语音构造手 

段使这种结合体现为一个有联系的 整体： 

1 2 3 13 2 

ni - naca - qua . (我吃肉。） 

看起来，我们似乎可以把名词与动词的这种联系视为一个合成动 


①在这里，我想解释-下 Mexico 这个名称的 发音。 按照大多数欧洲语言的发音 
习惯来读该词中的 x —音，显然是不对的。但要是像西班牙语那样（在西班牙语里，该 
词不很理想的最新写法 Mejico 已完全固定下来）,把它读作喉音 c h ， 那就 更加偏 离本地 
人的实际发音了。墨西哥城的名称是从战神 Mexitli 的名字演变来的，而按照本地人的 
发音，这个名字的第三个字母 X 是一个强咝音，尽管我无法确切地断定，它在多大程度 
上接近于我们德语 M 的 sch 。 首先使我产生上述想法的是这样一个事实：地名 Castilien 
(卡斯蒂利亚）按墨西哥语的习惯写作 CaxUU 而在与之有亲属关系的科拉语 
( Comspmche ) 里，西班牙语的 pesar (称、量）写作 pexuvi 。 吉里 （ F . S . GUij ) 用 意大利 语的 
sc 来转写墨西哥语里的 x ( 见其作（美洲史随笔 ）（Saggio di storia Americana ), ID , 343 
页〉，这就更证实了我的猜测。在其他一些美洲语言里我也发现,西班牙语法家都把同 
—个或者近似的咝音写作 x , 因此，我认为可以用西班牙语中缺少 sch 音来解释这种特 
别的现象。由于西班牙语法家在他们自己的字母表里找不到一个与这个咝皆相当的 
音，他们便选择了西班牙语里没有的、意思模棱两可的 x 来表示这个音 d 后来我得知， 
已故耶稣会会士卡马诺 ( Camario ) 对上述字母替代现象也作了同洋的解释。 卡马 诺把 
南美洲内陆的齐奎提语 (die Chiquitische Sprache ) 中用字母 x 来表示的音与德语的 sch 、 
法语的 ch 作了比较，得出了跟我相同的结论。卡马诺的有关论述见于他的十分系统和 
兄整的齐奎提语语法手稿 o 国务参事冯 •施 洛则 （von Schl 6 zer ) 将他父亲的送部分遗稿 
作为礼物送给了我。最后，布施曼 （ E . Buschmann ) 通过身临实地调査而搜集到的许多 
同也证实 f 班牙人的 x 在美洲语言里代替了这样…个音。布施曼还说，西班牙人不 
仅用 x 表示德语的 sch 和法语的 j 之间的音，而 ii 也用 x 表示 sch 和 j 送两个音丰分。 
法语的 j 昏在西班牙语甩也是没有的。所以，要想接近本地人的发音，也许我扪就得像 
怠大利人那样来发新西班牙 ( Neuspanien ) 首都的名你 t 岜准确地说 t 得使发出的 &介 f 
Messico 和 之间。 
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词，类似于希腊语的 K P e w 9 ay £ co ® o 但墨西哥语的情况显然不同。 

如果由于某个原因，名词本身没有被综合，那么它就会为第三人称 

代词所代替，这表明，语言要求动词包括起整个句子 结构： 

1234 5 1 3 2 4 5 

ni - c-qua in nacatl . (我吃它，这肉。） 

就形式来看，这个句子在动词里已显得很完整，之后只是似乎通过 
同位语而得到进一步的说明。按照墨西哥语的范畴来理解，要是 
没有这类起补充说明作用的辅助限定语，便无从设想动词的存在。 
所以，当没有确定的行为对象时，墨西哥语就会把动词跟一个特殊 
的不定代词联系起来，这个不定代词具有表人和表物两种 形式： 

12 3 13 2 

ni - tla - qua . (我吃某物。） 

1234 14 2 3 

ni - te - tla - maca . (我给某人某物。） 

在这里，墨西哥语极明显地表现出了它的意图，即把这种组合当作 
一个整体。一个这样的动词把整个句子或仿佛把句子的脉络 
( Schema ) 综括了起来。当该动词以过去时的形式出现，获得增音 
o 时，这个增音是添加到动词组合形式的开头位置上的，这就清楚 
地表明，前面所说的辅助限定语始终必须隶属于动词，而增音则只 
是间或作为过去时的标记加于动词之上。所以，从 n i - nem i (我生 

活、居住)这个不能带任何其他代词的不及物动词产生出了完成时 
形式 o ~ ni - nen (我曾生活、居 住）； 同样，从 maca (给）而有了 0 _ ni _ c _ 
te - maca - c (我已经把它给了某 人）。 但更重要的是，在用于复综方 
法的词当中，语言细致地区分了绝对形式和复综形式。这一区分 


①印 eaxpayeuK 食肉），构自名词平 as ( 肉）和动词 吃)。 ——译者 
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是整个复综方法的基础，如果不预先进行这种区分，复综方法就会 
难以理解。在复综形式中，名词就像在复合词里面一样失去了词 
尾，而在绝对形式中，名词始终保持着词尾，它们是名词词性的标 
志。在前引复综式的例子里，“肉”这个词以 naca 的形式出现，但 
它的绝对形式是 nacatl ®; 在被包括进复综式的代词中，没有任何 
一个能够以同样的形式单独 运用； 两个不定代词（即 te [某人]和 
tla [某物])在语言中从不作为绝对形式 出现； 而确指特定事物的代 
词的形式或多或少不同于它的独立形式。从上述我们对复综方法 


①该词的尾音频繁地重复出现，一定程度上成了墨西哥语的特征之一。西班牙 
语法家们总是把这个尾音转写为 tl 。 塔比亚.陈德诺 （Tapia Zenteno ) 在〈墨西哥语新语 
法 >(Arte novissima de lengua Mexicana , 1753 年， 2—3 页。）一书中仅仅提到，虽然这两个 
辅音在词首和词内时跟在西班牙语里发音一样，但在词尾时只构成一个音且是极 
难发的音。在作了很含糊的描述之后，他断然指责道，把 tl at l aco m (罪恶） 和 t[amanth 
(层)发成 claclacolli 和 damancH 是错误的。我曾通过我弟弟的帮助和介绍，就这个问題 
去信向阿拉曼 （ Alaman ) 先生和卡斯托雷那 ( Castorena ) 先生请教，后者是墨西哥本地人。 
他们回答说， tl 如今在所有的场合都发作 cl 。 此外，西班牙语借入的 claco ( 种铜币，值 
半个夸提罗 [ quartillo ] ，也即八分之一个里亚尔 [Red ]) —词也可以证明这一点 。 Claco 
即墨西哥语的 tlaco ( —半），这个词在墨西哥很通用。科拉语里没有丨音，因此，在它借 
用的墨西哥语词汇里，只保留了 tl 的第一个音。在这种情况下，西班牙语法家也总是 
只写下 t ， 而从不写成 c ， 于是， t l atoami (总督)就发成了 tatoami 。 我从布施曼那里得知， 
墨西哥的西罗阿省 ( Sinaloa ) 的卡希塔语 ( Cahita - Sprache ) 也同样用 t 代替墨西哥语的 
tl 。 这种语言与墨西哥语有明显的亲缘关系。卡希塔语这个名称我以前还从未听说 
过，是通过布施曼才了解到的。上面提到的 tiatlacolH —词，在卡希塔语里的形式是 ta _ 
tacoli ■(见 Manual para administrar a los Indies del idioma Cahita los santos sacramentos 墨 
西哥， 1740 年， 63 页 J 后来，我又一次写信给阿拉曼先生和卡斯托雷那先生，向他们提 
出了野拉语里的反证。然而他们的回答同前一次是 一 样的。所以，没有必要再怀疑今 
天的发音。尚未澄清的问题只是这样的音变是由于发音随时间的流逝而改变了，从 t 
过渡到了 k ， 还是由于处在1之前的音是一个低沉含混的、漂移于卜与 k 之间 的音？ 我 
曾亲自验证过塔希提岛和桑威治群岛本地居民的发音，他们发的 t 和 k 这两个 音几乎 
没有_别。我认为，以上提出的后一种解释才是正确的。那些最早幵始认真地研究墨 
西哥语的西班牙人似乎把这个低沉含混的音听成了 t , 而由于他们用文字记录下了这 
个音，以后人们也许便不再愿意去作改动。其实，塔比亚 •陈诺 德也不大能肯定，这究 
竟是个什么样的 音。 他只是不想按照西班牙式的发音习惯把它发成清晰的 cl 。 




174 


第十五章 


所作的描述中可以看出，复综的代词形式应该有两种，一种用于施 
-代词，另一种用于受事代词。虽然独立的人称代词可以加到这 
类形式之前，达到强调意义的目的，但是，与之有关的复综代词形 
式并不会因此而受到排斥。由一个专门的词来表示的句子主语不 
会被综合，但该主语的存在在形式上得到了反 映:在 第三人称的场 
合，缺少一个施事代词来表达主语。 

任何一个句子，哪怕是一个简单的句子，也有不同的表述方 
式。概观一下这些方式，我们不难看出，严格意义的复综系统并非 
在所有不同的场合都能得到贯彻。所以，如果具体词语所包含的 
语法概念不能为一个形式所囊括，语言就往往必须在这个形式的 
范围外强调指出一些语法概念。当然，语言在这种情况下也始终 
循守着它所选定的发展道路，发明出新的、人为的辅助手段，以克 
服遇到的困难。例如，如果需要表示为另一个人做某件事或者做 
某件反对他的事，而受事确指代词由于指称了两个不同的宾语，有 
可能造成意义混淆，那么，语言就会通过增添一个词尾来构成一类 
特殊的动词，在其余方面则保持不变。这样，句子的整个结构便又 
重新建立起了形式上的联系，行为所及的事物在受事代词中获得 
了标记 ，与另一个人的关系则在词尾上得到了表达。语言于是可 
以把这两个宾语在句子里排列起来，虽然没有用专门的标志指出 
一 者的关系，但能够确保它们的意义清晰明确，无碍 理解： chihua 
(做) ， chihui - Ua (为某人做或做反对某人 的事) ——其中的 a 因受 
同化规则的影响变成了 i 。 例句 如下： 

1 2 3 4 5 6 7 89 

ni - c - chihui-lia in no-piltzin ce calli . 
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1 3 2 4 5 6 7 

(我做它为了 这[定冠词]我的儿子 

8 9 

一所房子。） 

即“我为我的儿子盖一所房子”。 

墨西哥语的复综方法证明了一种对句子构造的正确的感觉， 
因为在这种语言里，句法关系的标志直接与动词——也就是说，与 
句子的统一性所围绕的中心成份——联系了起来。由此可以看出 
墨西哥语区别于汉语的本质特点和优点。汉语缺少语法标记，我 
们没有把握根据词序识辨出动词，而是往往只能根据意思去做。 
但是,在更为复杂的句子中，如果一些句子成份处在动词之外，那 
么墨西哥语与汉语却又完全相同了。因为，墨西哥语把它的全部 
形式标记赋予了动词，没有让名词发生任何格变。的确，墨西哥语 
指明了把句子各部分联系起来的线索，在这一点上它的方法与梵 
语运用的方法相近，不过，在其他方面它跟梵语明显有别。梵语以 
极其简便和自然的方式把每个词标示为句子的构成部分，而复综 
方法则不这样做。复综方法力图把句子的所有成份组合为一个形 
式，如不能做到这一点，它就会用一些标志说明句子的中心成份， 
这些标志就像是箭头一样暗示人们应该从哪些方向入手去寻索句 
子整体的各个组成部分 3 在这种情况下，人们难免需要作这样那 
样的 猜测； 不仅如此，复综方法的上述特点给人的印象是，它与它 
所对立的那种缺乏标记的方法并无二致。这样看来，复综方法与 
另外两种方法是有共同之处的，但是，我们不应把复综方法看作这 
两种方法的混合，或以为它是内在语言意识因力量不足而未能将 
标记系统 ( Andeutungssystem ) 贯穿到语言的所有组成部分中去的 
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表现。这样着待复综方法，就忽略了它的本质。在墨西哥语的句 
子构造中，显然存在着一 '种独 特的认识方式 （ Vorstellungs - weise ) 。 
墨西哥语的句子并非是构建的结果，也就是说,句子不是由各个部 
分一步步地构筑起来,而是作为一个完整、统一的形式一下子生成 
的。 

倘若我们勇于深入探索语言的初创时期，我们将会看到，在一 
开始，人总是把每一个作为语言发出的音与一种完整的意义—— 
即一个完整的句子——在心灵中系结 起来; 就人本身的意图来说， 
他决不会仅仅发出一个孤立存在的词，尽管在我们看来，他的陈述 
也许只包含一个这样的词。不过，我们不能因为这个事实就这样 
来理解句子对词的 关系： 似乎句子本身已是完整和详尽的，只是通 
过后来的抽象活动而被划分成了词。如果我们以最合乎自然本性 
的方式来理解语言的形成，即把它看作一个连续的过程，那就必须 
像对待自然万物的发生一样，把语言形成的基础看作一个演化系 
统。在语音中反映出来的语言感觉包含着一切要素的萌芽，然而， 
并不是所有的要素都会同时在语音上得到表现。除非感觉发展得 
更加敏锐，发音变得自由灵活、清楚明确，交谈双方对成功的相互 
理解充满信心，起初混沌一团的组成要素才会有可能渐渐变得清 
晰可辨，并且在具体的语音中显示出来。墨西哥语的方法在一定 
程度上便类似于这种渐变的过程:一开始，显现出一个有联系的整 
体，其特点是形式上的完整和 自足； 尚未获得具体规定性的内容先 
是由代词表达为非确定的某物，但后来得到了个别、具体的描述。 
由此我们可以很自然地对这样一种现象作出 解释: 为什么被综合 
的词没有词尾，但在独立的形式中它们却有词尾。这并不意味着， 
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在真实的语言发明过程中为达到复综的目的而牺牲了词尾，相反, 
词尾应该被理解为词在独立状态下所获得的添补部分。当然，我 
的意思并不是说，墨西哥语的结构更接近于语言的初创阶段。语 
言是人类独有的现象，它完全根源于不可估测的、原始的心智能力 
( Seelenvermogen ) ;若要用时间的概念来衡度语言的发展，我们总 
是会遇到相当棘手的困难。墨西哥语的句子结构显然已十分富有 
艺术性，经过了反复的加工 处理; 它只保留下语言初始结构的普遍 
原型，而在其余方面，单是从不同类型的代词有规律地相互区分开 
来这一点来看，它也应当属于这样一个发展时期，当时更为明确的 
语法观念在语 g 中起着主导的作用。事实上，这种把句子要素统 
统粘合到动词上的方法已经达到高度和谐的水平，其发达的程度 
与注重词的统一性和动词屈折变位的方法不相上下。在语言的初 
创时期，句子就好像是一颗闭锁的、尚未萌发的芽苞。差别只是在 
于，在墨西哥语中，句子已发展成为一个完整地、不可分割地组合 
起来的整体，而在汉语里，完全要靠听话人自己努力去寻找几乎没 
有语音标志的语法关系，至于更加灵巧、更具独创性的梵语，则一 

下子把握住了要素与句子整体的关系，并且生动明确地表达出了 
这种关系。 

马来诸语言虽然并不属复综系统，但与这种系统有类似之处： 
通过细腻地表称动词的不及物性、及物性和因果性，马来诸语言指 
明了句子内部的关系，并试图以这种办法来弥补句子缺少屈折形 
变的不足。有些马来语言把种种限定形式堆积到动词上，甚至用 
专 n 的标志指出动词是单数还是复数。所以，根据动词所带的标 
记可以确定，应该怎样把句子的其他部分与动词联系起来。其实， 
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在复综型语言里，动词也并非毫无屈折变化。拿墨西哥语来说，它 
借助一些尾字母的变化，包括明确的符号手段来表达动词的时态。 
可见,墨西哥语是有屈折变化的，它在一定程度上像梵语一样追求 


词的统一性。 

有时候，我们可以看到一种复综程度似乎不太高的 系统: 语言 


没有把所有名词性的词 （ Nomina) 都纳入动词的屈折变位之中，但 


在动词形式里不仅表达了施事代词，而且也表达了受事代词。在 
这方面，当然也会有种种细微的意义差别，这取决于复综方法在语 
言中扎下的根有多么深，取决于在明确的行为对象独立出现于动 
词之后的情况下，语言是否仍要求标示出受事代词。如果动词的 
屈折变位方式以及被综合进动词的各类代词像在某些北美语言和 
巴斯克语里那样,发展起了完善的构造，那么，语言就会繁衍出大 
量的、难以详计的动词变位形式。但同时，语言十分周密地保持着 
这类形式的结构相似性，这样，理解力就可以通过一条易于辨认的 
线索来把握这类形式。由于在这些形式中，代词的同一人称频繁 
地重复出现，体现着不同的关系，或作行为主体，或充当行为的直 
接对象或间接对象，况且，这类语言大都缺少格的变化，所以，语言 
在这种情况下就必须作出选 择：要 么构成语音不同的代词词缀，要 
么以某种另外的方式避免可能造成的误解。于是，常常便形成了 
一种构思巧妙的动词结构。新英格兰的麻萨诸塞语 （die Mas- 
sachusett—Sprache) 是一个突出的例子，它属于大德拉瓦热语系 
(der grosse Delaware - Stamm ) 的一支。麻萨诸塞语也有同样的一 
些代词词缀，但它不像墨西哥语那样从语音上予以 区分； 借助这些 
词缀，麻萨诸塞语确定了在复杂的变位系统中可能出现的所有形 
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式。为此，这种语言主要采用了这样的手段，即在一定的场合把前 

缀加到受事人称代 词上; 掌握了这条规则，我们往往从起首字母上 

就马上可以看出一个代词形式所属的类型。不过，单靠这种手段 

是不够的，因此麻萨诸塞语又采用了另一种手段，那就是增添尾 

音： 当前两个人称代词为受事时，尾音标志着第三个人称代词是行 

为主体。我总觉得，这种通过代词在动词形式中的位置来标志出 

代词的不同意义的方法十分奇特。对这种方法只能有两种 解释: 

我们可以假定，在一个民族的精神之中存在着某种确定的认识方 

式； 或是假设整个变位系统仿佛一团混沌地飘忽在语言意识之中， 

而语言意识则任意地选用了要素的次序作为区分意义的手段。我 

以为，前一种解释远较后一种有说服力。下列现象初看起来确乎 

是语言任意造成 的：当 第二人称充当行为主体时，表示行为客体的 

第一人称代词出现在动词之后，但要是第三人称作行为主体，那 

么，作为行为客体的第一人称代词就出现在动词之前了。所以，必 

须始终按照固定的顺序说出句 子①： 

du greifst mich . (你抓住我。） 

你(主语）抓住我（宾语） 

mich greift er . (他抓住我。） 

我(宾语）抓住他(主语） 

然而,这里面的原因可能是，第一、第二人称由于民族想象力的作 
用而获得了更积极生动的特性，而且，这些人称形式的本质就建立 
在有关受事和被动人称的观念之上。在第一和第二两个人称中， 
则似乎是后者更占优势。第三人称作行为客体，从不加在动词前 


①作者没有举出麻萨诸塞语的句例。 —— 译者 
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面，相反，换了第二人称，就只出现在动词之前。即使当表示行为 
主体的第一人称与充当行为客体的第二人称一同出现在句子里 
时，第二人称也仍旧保持着优先地位，在这种情况下，语言采用了 
别的办法，以避免引起意义混淆。在属于德拉瓦热语系主要语支 
之一的列尼一列那普语 （die Leni Lenape - Sprache ) 里，代词的位序 
同样如此，这也证实了我们的看法。此外，因库泊 （ Cooper ) 妙趣横 
生的小说而为我们所知的莫希干人（更确切地说是穆希坎努 
人)°，他们的语言在这方面与上述语言也极相近。不论怎么说， 
这类语言的变位系统构造得堪称精巧绝顶，这种系统正像我们在 
前面就语言的一般性质指出过的那样，其每一组成部分的形成都 
跟一个被隐约地感觉到的整体有关。语法书当然只限于列出词形 
变化表，并不包含任何对句子结构的分析。但我利用埃略特的词 
形变化表②制成了详尽的表格，借之分析了麻萨诸塞语的句子结 
构。这一研究的结果使我深信，在表面看来混乱无序的现象背后 
藏匿着起制约作用的规律。由于缺乏足够的材料，我们并非总是 
有可能对一个形式的所有部分作出透彻的 分析; 尤其困难的是，如 
何把语法学家所谓的谐音字母 （W ohllautsbuchstaben ) 与所有具备 
意义的要素区别开来。然而在大多数形式中，词形变化都受制于 


① 莫希干人 （ Mohegans) ， 穆希坎努人 （ Muhekaneew) ， 或拼成 Mohikaner , 为北美 
印第安人的一支，已消亡。——译者 

② 见约翰.埃略特 (John EHot ) 著 〈麻 萨诸塞语语 法》， j 0 h n Pickering 版，波 i ： 顿， 
1822 年:。 也可参见戴维•蔡斯贝格 （David Zeisberger) 的 （德拉 瓦热语语法〉 ，由 Dupon- 
ceau 翻=^^拉_尔菲亚， 1827 年；以及乔纳森 * 爱德渥兹 （ J , Edwards) 的 〈穆希 坎努印 

第安人语言观察记述 XObservations on the Language of the Muhekaneew Indians), John 
Pickering 版， 1823 年。 
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已知的规则，而在少数仍有疑问的场合，我们也始终能够找到一些 
明确的原因来说明，一个形式为什么只能有某个特定的意义。不 
过，倘若一个民族的内在精神组织与外部环境联系起来，把自身的 
语言结构导向了这样一条发展道路，我们总不能认为这是特别成 
功的表现。在这类语言结构中，不论在意义上还是在语音上，语法 
形式都组合成了一些笨拙的庞然大物。如此堆砌起来的语法形式 
限制了言语的自由性，因为，言语已无法从具体要素中概括起经常 
变化的思想，在多数情况下不得不运用带有永久性固定标志的表 
达，尽管其中的某些标志并非为言语每时每刻所必需。此外，这类 
复合形式的内部联系过于松散，其具体的要素无法相互融合起来， 
以构成真正的词的统一性。 

由此看来，如果句子未能得到有机的、恰当的划分，句子要素 
之间的联系就会受到 损害。 这是针对整个复综方法而言的。墨西 
哥语较少通过代词把限定语综合进动词的变化形式，也从不以这 
种方式表示两个确定的行为对象，相反，它是在直接行为对象与间 
接行为对象同时并存的情况下，用动词词尾表达了间接行为对象 
的关系。因此，墨西哥语可以说又以这样的方式重新加强了词的 
统一性。但另一方面，也正是这种语言把按理讲最好分离存在的 
东西始终联结在一起。在那些更清楚地悟识到词的统一性的语言 
里’受事代词的标记有时也出现在动词形 式中； 例如在希伯来语 
中，受事代词作为动词的后缀出现。但在这种场合，语言明确区分 
了受事代词和施事代词，后者从根本上说与动词的本性有关◦语 
H 把施事代词与动词词干极其紧密地联系起来，而把受事代词不 
太牢固地粘附到动词上，有时甚至把受事代词跟动词完全分离开 
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来，让它独立存在。 

那些混淆了词的结构和句子结构的界限的语言通常缺少变格 
系统，要么不具备任何格的形式，要么像巴斯克语那样，并不总是 
在语音上把主格和宾格区别开来。但我们不应认为，是这方面的 
缺陷导致了受事宾语被粘合进动词形式，似乎这类语言企图以此 
来避免由于缺乏格变而发生的意义含混。其实，倒不如说，缺乏格 
变是复综方法带来的结果。句子的成份和句子整体这二者之间应 
有的界限所以会被混淆，是因为精神在语言的构造过程中没有悟 
认到如何恰当地把握各个具体词类。否则，精神就能够既产生出 
名词的变格系统，又对动词形式加以限制，使之只包括一些基本的 
限定语。倘若语言从一开始就试图把本质上属于句子结构的联系 
在词里面体现出来，那么，名词自然就不大再有必要发展。人们会 
以为，名词并不是主要的句子成份之一，而仅仅是起补充解释作用 

的概念。显然，梵语完全避免了这种把受事代词综合进动词的做 
法。 


到目前为止，我还没有提到代词的另一种联系，即物主代词与 
名词的联系。这种联系井不一定需要十分 紧密， 它与前述情形不 
同，另有某个主要的起因^墨西哥语有一种独特的缩簡物主代词， 
代词经过缩简后，以两种分离的形式围绕起语言的两个主要部分。 
在墨西哥语以及其他某些语言里,第三人称代词与名词的结合在 
句法上也得到了反映，所以跟我们讨论的题目直接有关。确切地 
说，这一结合被用作属格关系的标记，且属格意义的名词排列在 
后，例如说“他的房子，园丁”，而不是说“园丁的房子”。很明显，这 
种方法跟那种让动词支配一个后置名词的方法是一样的。 
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按照我们的思维方式来评判，墨西哥语中名词与物主代词的 
联系不仅比实际需要的要多得多，而且，这类代词似乎与一定的概 
念不可分离地交织在一起，例如表示亲属等级和人体四肢的概念。 
如果所属人称不确定，那么，亲属称谓之前就被加上非确指人称代 
词，四肢的名称之前则被冠以第一人称复数代同。比如，通常不说 
mantli (母亲），而要说 te - nan ( 某人的母亲），不说 maitl (手），而要 
说成 to - ma (我们的手）。在其他许多美洲语言里，这类概念与物 
主代词的联系看来也极为紧密，不可分离。造成这种现象的原因 
显然并不在干句法的需要，而是在于一个民族的认识方式。当精 
神尚未习惯进行抽象活动时，它会把它经常联想到一块的东西理 
解为7个事物，而思维难以区分或者根本不能区分的事物，可以由 
语言统一为了个词（只要语言有这样做的意图）。这样的词作为一 
劳永逸地固定下来的印记逐渐在运用中流行开来，讲话者不再会 
想到去区分它们的构成要素。此外，事物与人称之间持久稳固的 
关系根源于人类的原始观念，只是随着文化的发展，这种关系才仅 
仅限于在一些确属必要的场合反映出来。因此，在所有明显保存 
着早期状态遗迹的语言里，人称代词都起着更为重要的作用。另 
外一些现象也证实了我的这一看法。在墨西哥语里，物主代词对 
一个词的控制如此之强，以致这个词的词尾通常会发生变化，而要 
是在复数的 情况下 ，物主代词与这个词的结合形式就会有独特的 
复数词尾。这种整个同的改变显然表明，物主代词与一个词的结 
合应该被看作一个独立的新概念，而不是两个不同的概念在言语 
中临时发生的接触。在希伯来语里，概念联系的稳固程度对语词 
结合的影响表现得尤其突出和细腻。正如前面已指出的那样，最 
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牢固、最紧密地粘合到动词词干上的是施事人称代词，因为缺少了 
这类代词，就无法想象还会有动词 形式； 其次，物主代词与动词词 
干的联系也比较 稳固； 作动词宾语的代词与动词词干的联系则最 
松散。假如从纯逻辑的角度考虑，在后两种场合（一般说可以把它 
们区別开来)受动词支配的宾语理应获得更加稳固的联系，因为及 
物动词对宾语的需要明显超过了名词通常对物主代词的需要。然 
而事实上，语言却选择了相反的道路，其原因只能是，物主代词与 
名词的关系在最频繁的运用中被人们看作了一个专门的统一体。 

构成一个独立句子的要素，可以缩合进一个词形。按照严格 
的要求，我们应当把所有这类缩合现象都划归复综系统。然而，即 
使在对立于这种系统的语言里，我们也可以见到复综的例子。而 
且，这样的例子通常见于复合句中，即利用复综方法来避免插入句 
的形成。在简单句中，复综方法与名词缺乏词形变化相关联，而在 
复合句里，复综方法的运用或者与缺少关系代词及相应的连接词 
有关，或者与不习惯使用这种联系手段有关。闪米特语系诸语言 
一般说仍有复综的倾向，所以，它们在这类场合运用了“结构态” 
(status constructus )， 这并不怎 么叫人 奇怪。甚至就连梵语也有复 
综的例子，如以 twS 和 ya 为尾成份的所谓非变格分词，以及一些 
包含着整个关系从句的复合词，例如 bahuwrihi 型的复合词这 
种类型的复合词只有很少一部分进入了希腊语，总的说来，希腊语 
较少运用这样的复综方式，而更多地利用连接词来 构成从属句。 


①即“所有格复合词”，由一个形容词和一个名词合成。 Bahu - vrihi 原意是“许多 
稻米”，作为复合词意即“有许多稻米的”。古印度的语法家用这个词概称同一类型的 
复合词。——译者 
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希腊语甚至宁愿让某些结构缺乏联系的形式标志，因此加重了理 
解力的负担，而没有采用过分庞杂的缩合（ Zusammenziehungen ) , 
以免使长句的结构变得笨拙僵硬。相比之下，梵语的长句有时候 
就显得不那么灵便。这里所说的情形，跟某些语言中作为一个整 
体的词形分解成句子的情形是一样的。只不过，使用这种分解方 
法,其原因并非总是在于语言创造力量的削弱导致了形式的退化。 
实际上，即使未发生这类退化，由于人们逐渐习惯于对概念进行更 
恰当、更严谨的区分，一个混然一团的观念同样可以被分解开来; 
这样的观念尽管生动形象，却不大适合于表达灵活多变的思想联 
系。要想确定一个形式应具备什么样的构成要素以及多少要素， 
就需要有一种精细敏锐的语法意识，而在所有的民族当中，这种语 
法意识最早也许主要为希腊人所独有。由于希腊人爱好、擅长并 
讲究运用语言，语法意识在他们身上便得到了极其 完善的 发展。 



第十六章语言的语音形式 
与语法需求的一致关系 


语法形式的构成受制于以语言为媒介的思维活动的规律， 
并且以语音形式与这些规律的一致关系为基础这样的 
一致关系必然以一定的方式存在千每一语言之中，区别只是在干-- 
致的程度 不同； 此外，一致关系的欠缺或不完善可能是由于思维活 
动的规律没有被足够清晰地意识到，也可能是由于语音系统未能 
达到足够灵活的程度。而一个方面的不足总会影响到另一个方 
面。语言的完善性标准要求，每一个词都应带有某个确定词类的 
标记，并具有一些特定的属性，通过对语言进行哲学分析,能够在 
该词类的范畴中辨别出这些属性。可见，语言的完善性是以屈折 
变化为前提的。问题是一个民族的精神会怎样构想一种完善的语 
言结构所具的最简单的要素，即怎样借劢屈折变化使一个词获得 
某个词类的特征？ 一个民族的语言意识如何进行思考，这从语言 
起源上是无法推断的，而且，语言意识本身恐怕也并不具备构成语 
音所必需的创造力量。一种语言的有机体在这搜至关重要的方面 
所拥有的每一个优点，最初都导源于生动具体的、感性的世界观。 
由于最崇高、最接近真理的创造力量源出于所有精神能力高度和 
谐的共同作用，而语言正是这些精神能力最最完美的花朵 （idealis _ 
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chste BlUthe )， 因此，感性世界观所造就的一切很自然地会对语言 
产生反作用。屈折形式便是这样构成的。无论是外部直观的对 
象，还是内部感觉的对象，都以两种方式呈现在我们 面前： 一种是 
特殊的、质的属性，这种属性把对象作为个体相互区别 开来； 另一 
种是一般的、类的范畴，对于相当生动灵活的直观认识来说,这种 
范畴始终也表现在可观察和可感觉的事物之中。例如，鸟儿的飞 
翔可以被看作一种带羽翼的物体进行的具体运动，同时也可以被 
视为一种一般的、一掠而过的行为，只不过在现有场合跟鸟儿的飞 
翔有关。类似这样的分析也适用于所有其它的场合。总之，从最 
积极活跃、和谐一致的精神力量的活动之中，生成了一种直观的认 
识，它一无遗漏地囊括起被观察事物的所有方面，并且把事物的各 
个具体环节明确地区别开来,而不是把它们混淆起来。由于精神 
认识到了事物的个别性和一般性两个方面，并正确地知觉到了它 
们的相互关系，又由于这两个方面造成了生动的感觉印象，屈折形 
式作为被观察、被感知的事物的语言表达便仿佛自动地生成了。 

值得注意的是，精神在此如何以不同的途径完成句子的构造。 
精神并不是从现成的句子观念出发煞费苦心地去组织句子，而是 
似乎在不知不觉之中就构造出了句子。事实上，精神只把语音形 
式赋予那些被明确完整地知觉到的事物的印象。如果精神的这种 
行为每一次都以恰当的方式发生，并为同一种感觉所主导，那么， 
通过运用屈折方法构成的词，思想便能够井然有序地组织起来。 
这里所说的精神行为，就其真正的内在的本质而言，是人类原本固 
有的强大纯正的语言能力直接生成的结果。直观和感觉仿佛只是 
可供精神认识外部现象的支点，很明显，精神的内蕴远远超过了我 
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们能够直接观察到的它的表现。严格说来，复综方法本质上是与 
屈折方法相对立的，因为屈折方法的出发点是具体的要素，而复综 
方法的出发点则是整体。只有在一定程度上，依靠内在语言意识 
的有力影响，复综方法才能够像屈折方法一样发挥作用。如果语 
言意识不够强盛，复综方法便不能以直观的形式足够清晰地把事 
物表现出来，也无法把事物对感觉产生影响的各个方面区別开来。 
但如果复综方法采取另一种更灵活的新观点，就可以重新获得独 
特的力量和清晰的思想联系。事物最一 '般的 类属范畴与词类相对 
应，而类属范畴与事物的关系是一种观念的关系，这种关系在人称 
的范畴中得到了最一般和最纯粹的象征 表达; 即便从感性的角度 
来看，人称也是上述关系最自然的体现。这个结论跟我们在前面 
讲到过的一 '点 ，即代词词干 （ Pronominalstamme )与语法形式在意 
义上交织起来，意思是一样的。 

一旦屈折变化在一种语言里真正占据了优势地位，屈折系统 
就会自然而然地按照语法完善性的要求进一步向精细化发展。前 
面我们已经指出，一种语言在这方面的继续发展中有时会创造出 
新的形式，有时则利用和改造了原有的形式，这类原有的形式此前 
无论是在该语言里还是在同一语系的其它语言里，都未曾被用于 
不同的意义。这里我只举希腊语的过去完成时为例。这个时态是 
从一种类似于梵语中不定过去时的变体形式发展而来的。语音形 
式对语法范畴起着不可忽略的影响，但在评价这种影响时，我们不 
应混淆以下两种不同的 情况: 是语音形式妨碍了各种语法概念的 
区分，还是语音形式没有完全表达出各种语法概念。在语言形成 
的早期阶段，即便已有最恰当的语言观,感性形式的创造活动仍会 
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占领上风，使得同一个语法概念可以与许多语音形式相对应。在 
这个较早的时期，人的内在创造精神完全投入到了语言领域 之中; 
词似乎就是具体的事物，通过其音响控制着想象力，词的特殊性质 
在多种多样的语音形式中体现出来。只是到了后来，语法概念的 


确定性和一般性才逐渐成为一股强大的力量,这股力量开始支配 
词，使词的语音形式趋于同一。在希腊语特别是荷马时代的希腊 
语里，还保存着上述语言早期状态的明显遗迹。但是整个说来，正 
是在这个方面暴露出了希腊语与梵语之间突出的 差别： 希腊语严 
格地根据语法概念配置语音形式,更加精心地利用了丰富多样的 
语音形式，以表达语法概念的细微 差别； 相反，梵语更强调技术性 
的表达手段，一方面，它更多地运用了这类手段，另一方面，它更好 
地保持了语音形式的统一性，使语音形式更加简单,较少例外。 




第十七章语言之间的主要区别: 
以语言构造原则的纯正 
程度为评判标准 


正如以上所述，语言始终只是人们头脑和精神中的一种理 
想的实存 (ein ideales Daseyn ) ,即或刻于金石，语言也从不 

具有物质的 存在； 而且，如果说我们尚能感觉到一种死语言的力 
量，那么这种力量多半也是取决于我们自己使该语言恢复生命的 
精神能力。所以，语言和持续不断地进行着的人类思想活动一样， 
不可能有片刻真正的静止。语言是一个连续发展的过程，它处在 
每个讲话者的精神力量的影响之下。这便是语言的本性所在。在 
语言发展过程中，很自然地会出现两个不同的、应当明确区别开来 
的时期。在一个时期，语言的语音创造倾向尚在增长，促使语音构 
造活动充满生气地 进行; 在另一个时期，至少外部的语言形式已然 
成型，于是呈现出一种表面的静态，随之而来的是语言的感性创造 
倾向明显地减弱。当然，即使在后一个时期，语言中也有可能萌现 
新的生命原则，因此就有可能成功地再度改造语言，关于这一点我 
在下面将详细地论述。 

在语言的发展过程中，有两个因素在相互约束、相互影响 。一 
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个因素是从一开始就决定着语言发展方向的原则，另一个因素是 
已经积累起来的材料所产生的影响，这种材料的力量始终与上述 
原则的制约力量成反比。在每一语言中，都存在着这样的一种原 
则，这是无可怀疑的事实。一个民族或者一种普遍的人类思维力 
量若要采纳一定的语言要素，自然也就必须把这些要素联系起来， 
使成一体，尽管它或许是不自觉地、无意识地在这样做。因为，缺 
少了这种操作，就既不可能有个人借助语言进行的思维，也不可能 
有个人之间的相互理解。假如我们能够上溯至一种语言最早的萌 
发时刻，似乎就有必要把上述操作设为前提。然而，语言要素的统 
一性只能是一种享有绝对优势的原则的统一性。如果这一原则接 
近于人类普遍的语言创造原则，同时又在后者允许的范围内保持 
着必要的个别性,并且以其长盛不衰的全部力量滲透到语言之中， 
那么，在语言成长的所有各个阶段上,一种力量若是削弱了，就必 
定会有另一种适合于进一步发展的新生力量取而代之。这是因 
为，任何精神发展都有一个特点，即它的力量实际上决不会荡然无 
存，而是仅仅变换了其功能 （ Functionen ), 或只是用一部分有机组 
织替换了另一部分有机组织 （ Organe )。 反之，倘使某些不为语言 
形式所必需的成分干扰了前一种原则的作用，或是该原则未能真 
正渗透进整个语音系统，或者只跟一种有机程度不高的材料发生 
联系，结果使得本来已遭歪曲的结构更趋偏颇，那么，自然的发展 
进程就会面临一股强大的异己力量，语言也就无法像智能力量的 
每一适当的发展那样，通过追求自身的道路而获取新的能量。在 
这神场合，正如在表达多种多样的思想联系时一样，语言也需要享 
有充分的自由。我们可以认为，最纯粹、最成功的语言结构有这样 
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一个明确的 特征: 语言结构必须把自由性同规律性结合起来，也即 
需要通过一定的限制来确保自由的存在,正是在这个意义上,词和 
词组的构成才受到了限制。语言恰当的发展进程与人类智能的发 
展进程有一种天然的谐和关系。思维的需要在人身上唤醒了语 
言，因此，从语言内部生成的一切也必然促进思维顺利地进行。而 
且，一个具有完善语言的民族如果由于某些另外的 原因而 陷于怠 
惰疲弱的精神状态，就能够借其语言的力量比较容易地从中摆脱 
出来。反之，如果一个民族拥有的是一种偏离适当、自然的发展进 
程的语言，智能力量就不得不在自身中寻找进一步飞跃的杠杆。 
在这种情况下，智能会利用自身的手段对语言施加影响，在语言中 
进行构造，把新的意义赋予语言的形式，把新的用法引入言语。不 
过，智能这样做并不意味着是在创造语言，因为语言中的任何创造 
只能是语言本身的生命力所生成的结果。 

由此，我们可以在许许多多现存的和已消亡的语言当中作出 
一种区分，这一区分从人类进步和发展的角度来看，有极其重要的 
意义。具体地说，语言可以分为两 大类: 一类语言从纯粹的原则出 
发，享有合乎规律的自由，充满活力和生机，经历了始终如一的发 
展过程；另一 ■类语 g 则不具备这一■系列优点。前一'类语言是人类 
的语言本能 ( Sprachtrieb ) 在各方面成功地进行了创造的 果实； 后 
一 类语言具有一种偏离常规的形式，这种形式表现出两个方面的 
缺陷 ：一是 为人原本所有的纯粹的语言意识显得力量 不足; 二是语 
言结构受到损害，只得到片面的发展，原因是生成了并非语言必需 
的语音形式,并且把其它一些语音形式人为地合并到它上面。 

以上所述为我们提供了一条重要的线索 3 初看起来，现实的 
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语言似乎是一大堆纷乱芜杂的具体事实，然而借助这条线索，我们 
就能够探索和简扼地描述语言的结构差异。我们已试图指出，有 
哪些因素跟最高层次的原则相关联，语言分析应该进行到哪一步。 
在这方面无疑还有许多问题需要加以阐释，但我们显然有可能在 


每一语言中找到一种决定着该语言的结构属性的形式，有可能根 
据以上所述确立起评判语言优缺点的标准。 

只有屈折方法才能够一方面使词获得意义上和语音上的名符 
其实的内在稳固性，另一方面则按照思想联系的需要把句子的组 
成部分可靠地分离开来。如果我对屈折方法的这种描述是完整和 
全面的，那就意味着，只有该方法才具备纯正的语言结构原则。屈 
折方法顾及到每一言语要素的两个方面，即要素的客观意义和要 
素跟思想、语言的主观联系，并且根据这两个方面的相关程度，借 
助专门的语音形式予以表达。因此，屈折方法能够最好地体现出 
语言的原初本质，也即语言的分节性和象征性。剩下的问题只是， 
哪些语言将屈折方法最一贯、最完整和最自由地保存了下来。也 
许，任何一种实际语言都未能达到发展的顶峰。前面我们谈到过 
梵语型语言与闪米特语言之间的程度差别：闪米特语言确有真正 
的、明显可识的屈折形式,而且把这种屈折形式与十分细微的象征 
表达联系了起来，但是,这一形式没有贯穿语言的所有部分，因为 
它受到了或多或少带有偶然性的规律以及下述因素的限制 ：一个 
词形不能超过两个 音节； 只用元音表示 屈折; 排斥复合词。相反， 
在梵语型语言里，由于词的统一性被固定了下来，屈折形式不仅避 

免了混同于粘着形式的可能，而且在语言的所有领域中都能够高 
度自由地发挥作用。 
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与复综方法以及与缺乏真正的词的统一性，仅仅把要素松散 
地粘合起来的方法相比，屈折方法看来是一种富有独创性的、源自 
真实语言直觉 （ Intuition ) 的原则。拥有前两种方法的语言不得不 
谨慎地把若干单个要素统一成句子，或是把句子作为一个统一体 
—下子表述出来。而屈折方法则根据要素的每一概念联系把标记 
直接授予要素，从本质上说,屈折语言不允许要素在言语运用中脱 
离其概念联系而存在。在汉语一类语言里,语言创造力量的减弱 
使得屈折方法无法得到语音表现，而在那些仅仅使用复综方法的 
语言里，同样的原因使得屈折方法不能自由地发挥主导作用。此 
外，如果某个具体的构造形式(例如马来语里借助变化的前缀作动 
词的限定语)占了绝对优势，以致所有其它形式都遭到忽视，在这 

种情况下，结构的片面、畸形的发展也会阻碍纯粹的语言原则产生 
作用。 


一种语言再怎样偏离纯悴的原则，我们根据下列三个方面也 
总是能够对这种语言的结构特征进行 描述： 第一，语言是否缺乏表 
示关系的 标记； 第二，它是否努力创制这类标记，并使之提高为形 
态变化;第三，它是否拥有一种辅助手段，可以把在言语中应作为 
句子出现的结构用一个词的形式表达出来。每一种语言的本质， 
都取决于上述三个方面的原则交混作用的程度，但、般情况下，这 
些原则在运用中的相互影响会导致形成.种更具独特个性的形 
式。因为，倘若一种主导原则的力量不足，致使语言不能保持适当 
的平衡，那么语言的一个方面就很容易会压倒其余方面，促成一种 
不恰当、不协调的结构。由于以上原因及其它一些原因，有的语言 
虽然从某些方面看算不上是十分适合于思维的工具 （ (〕 rgane) ，但 




语言之间的主要区别：以语言构造原则的纯正程度为评判标准 195 


也可以形成具体的优点。例如，没有人能否认，古典语体的汉语具 
有独到的长处，那就是把重要的概念相互直接系接 起来; 这种语言 
在简朴之中包含着伟大，因为它仿佛摈弃了所有多余的次要关系， 
力图直接反映纯粹的思想。严格意义的马来语为人称道的特点在 
于，词与词可以十分灵便和简单地结合为词组。闪语言拥有一种 
令人叫绝的艺术，即通过大量的元音交替来精细地区分意义。巴 
斯克语在词的构造和搭配方面具有一种特殊的力量，这种力量来 
自表达的简洁性和独创性。德拉瓦热语以及其它一些美洲语言只 
需要用一个词，就可以把我们的语言须用许多词分别表达的一系 
列概念综括起来。以上举出的各种语言的例子证明 ，不论 人类精 
神朝哪个单一的方向行进，它始终能够孕生出某种伟大的果实，而 
这种果实本身又会对精神施予有益的、激励进步的影响。然而，单 
凭这些例子却不能断定一些语言是否就比另一些语言更优越 。一 
种语言的真正的优越性只能是体现在这样一个方面 j 吾言从纯粹 
的原则出发,充分自由地发展起来，这使得它能够确保人的各种智 
能力量生动积极地发挥作用，成为这些力量的有效 工具; 此外 ，语 
言保持着丰富的感性特征和精神规律，因而自始至终激励、推动着 
智能力量向前发展。显然，一种语言对精神所能产生的一切有益 
的影响，都应当归因于上述形式的属性。语言好比是一道河床，精 
神可以放心地沿着它驾起波涛向前奔流，因为对精神来说，语言的 
源泉是永远不会枯竭的。精神飘浮在语言之上，语言于精神就像 
是一个不可企及的 深底： 精神从这个深底中获得的东西越多，它能 
够进一步从中汲取的东西也就越多。所以，只有当我们尝试对各 
种语言做了一般的比较之后，才能够把上述形式标准付诸运用。 



第十八章各种语言的特性 


H 以上我们大致考察了语法结构，但语言的本质远不仅仅在 
于其语法结构以及整个外部结构。 


语言真正的特性还取决 


于某种更微妙、更深奥亦且更难以分析的东西。不过，我们在前面 
着重探讨过的内容是一个必要和可靠的基础，那种更微妙、更深层 
的东西便根源于这个基础。为了更明确地说明这一点，有必要再 
次回顾一下语言的一般发展过程。在构造形式 （ Formenbildung ) 
的时期，各个民族更多地顾及语言本身，而不是顾及语言的用途， 
即他们应该表达些什么。各个民族致力于表达思想，这种努力与 
业已取得的成就对人们产生的激励作用结合起来，造就并培育了 
语言的创造力量。我想，我们可以打一个比方，把语言的发生比作 
物理自然界中晶体与晶体的连结。这种过程虽说是逐渐发生的， 
但遵循着一定的规律。语言是精神的生动创造，所以一开始，一个 
民族很自然地会优先发展 语言； 这种倾向在具体语言本身中也有 
所反映••有些语言在远古时期曾有过异常丰富的形式，然而随着时 
间的推移逐渐失去了形式。在某些语言里，形式过于丰富、明显超 
过了思想的需要，因此形式便通过一些变化受到 节制; 这样的形变 
平行地发生在属于同一语系的各语言内，受到了更趋成熟的精神 
教养的影响。当这种结晶化的过程 （ Krystallisation ) 告成后，可以 
说语言也就成型了。这意味着，工具已准备就绪，现在精神要做的 
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是掌握和运用这一工具。精神以不同的方式通过语言得到表达， 
与此相应，语言也以不同的方式获得一定的色彩和个性。 

但是,如果有人以为，我在这里为了分析的目的而严格区别开 
来的两个方面在自然中也如此分隔存在，那就 错了: >在连续不断 
的语言使用过程中，精神活动对语言的结构和形式构造也产生着 
持续、确定的影响，只不过这种影响更加精微，难以把握，有时不为 
观察者注意到。此外，我们也不应该认为，人类或者一个民族在某 
个历史时期的唯一意图和所作所为便是发展语言。语言是通过讲 
话构成的，而讲话则是思想或感觉的表达。刚才我说过,语言通过 
一个民族的思维-感觉方式 （die Denk-und Sinnesart ) 而获得一定 
的色彩和个性，事实上，这种思维-感觉方式从一开始就影响着语 
言。但同时，一种语言在语法结构的形成上向前迈进得越远，语言 
中需要用新的途径来解决的问题显然也就越少。于是，创造思想 
表达的努力减弱了 ;精神越是仅仅满足于运用现成的手段，它的创 
造本能和创造力量就越是趋于泯灭。另一方面,语言积累起了大 
量语音材料，这些外在的材料对精神产生着反作用，要求精神遵从 
其独特的规律，并且阻碍着智力自由、独立地发挥作用。这两个方 
面的因素合起来，便构成了我们在前述区分中涉及的一个事实，即 
语言对精神的客观影响，这个事实反映了事物的真实本质，而不取 
决于主观意识。所以，为了更细致地探索精神与语言的交织关系， 
我们需要把语法和词汇结构看作语言的仿佛固定和外在的特性， 
将之与语言的内在特性区别 开来; 这种内在的特性如同灵魂寓于 
肉体中一样存在于语言之中并产生作用，而每一语言正是通过其 
内在特性的作用，从我们开始掌握语言之时起就以独特的方式把 
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我们控制了起来。但我的意思决不是说，语言内在特性的这种作 
用与语言的外在结构格格不入。一种语言所具的独特的生命力存 
在于它的各个组成部分之中，渗透进了所有的语音要素。应当注 
意的一点只是，形式领域并非语言研究者要探讨的唯一领域。语 
言研究者至少不应忘记,语言中还存在着某种更深层、更接近原始 
开端的东西，即使他无法认识这种东西，也必须对此有所察觉。在 
那些属于一个分布辽阔、支族繁多的语系的语言里，我们可以很容 
易地找到一些例子来证明上述论点。拿梵语、希腊语和拉丁语来 
说,它们在词的构造和句法上有相近的组织方法，许多部分彼此类 
似。但是，谁都可以感觉到，这三种语言各有个性特点，这种特点 
不仅仅意味着明显映射在语言中的民族性的差异，而且根源于语 
言的深底，决定着每一语言的独特结构。因此，我还要用少许篇幅 
来讨论语言本身的特性与前述决定着语言结构发展的原则之间的 
区别。我希望，我能够确切地说明，这种区别一方面不应被看得过 
于严格，另一方面也不应被当作纯粹主观的推想而遭到忽视。 

如上所述，语言的特性与语言有机体在一定程度上相对立。 
为了进一步探讨语言的特性，我们必须考察一下结构成型以后的 
语言状态。起初，人们对每时每刻都在被创新的语言感到欣悦和 
惊奇，然而，一旦结构定型，这种欣悦、惊奇的感觉便逐渐变弱了。 
一个民族的活动从创造语言更多地转向了运用语言，而语言由独 
特的民族精神伴随着，开始走上一条确定的历史发展 道路； 在这条 
发展道路上，语言和精神相互依赖，同时并存，每一方都需要另一 
方提供激励和帮助。于是，人们便只把热情和爱好投诸具体的、成 
功的表达。歌曲、祈祷、格言、故事等等撩拨起一种欲望，促使人们 
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把语言从倏忽而逝的交谈讲话中抢夺出来，加以保存、改进和模 
仿。如此形成的一切为文学奠定了基础。精神和语言的这一产物 
会逐渐地由整个民族的财富转化为个人的属物，因此，语言便落入 
了诗人和启蒙导师的手中，他们与人民渐渐对立起来。其结果是 
使语言获得了双重的语体。不过，只要文学语体与大众语体的对 
立保持着适当的关系，对立的双方就可以成为两个相互补充的源 
泉，向语言供输力量并确保语言的纯洁性。 

上面提到的语言塑造大师在他们的作品中把生动的形象赋予 
了语言。随后，语法家也加入了他们的行列，为语言有机体的构成 
做出了最后的贡献。语法家的任务不是创造，如果语言本来就没 
有屈折变化,没有收尾音和起首音的融合，单靠他们的努力是不可 
能使这类形式在民众的语言中普及开来的。但是，语法家摈弃了 
多余的东西，进行必要的概括，铲除不合规则的现象，填补了余留 
的空白。我们有理由认为，屈折语言的变格变位体系应当归功于 
语法家的劳动，正是他们最先把与此有关的用例明确地综合成了 
系统。在这个领域里，尽管语法家的知识也取自展现在他们面前 
的用之不尽的语言宝库,但他们堪称是立法者。他们首先使讲话 
者意识到了变格、变位的存在，因此，那些已丧失了自身原有意义 
的形式通过在体系中占据一定的位置，就可以重新获得意义。在 
同一语言里，对形式的这类处理在各个不同的时期可以相继发生； 
但是，语言一方面需要保持通俗性，另一方面又应具有发达的教养 
内涵，为此语言必须有规律地从民众流向作家和语法家，再从他们 
手中返回到民众当中，如此循环反复，永不歇止。 

只要一 个民族的精神以生动、独持的方式持续存在，并对语言 
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产生影响，语言便会不断丰富完善起来，而语言的发展反过来也激 
励和影响了精神。但随着时光的流逝，也有可能出现这样一个时 
期，当时语言的发展仿佛超过了精神的 成长: 精神陷于松弛怠惰的 
状态,不再从事独立的创造，它虽拥有产生自实际运用的语词和形 
式，却只利用它们进行越来越空洞的游戏。我们可以把这看作是 
语言的第二次衰落，而把中止外在形式的创造活动看作语言的初 
次衰落。在这第二次衰落的过程中，语言个性的鲜明性受到了磨 
损，不过，个别伟大的人物凭借其天赋才能，能够重新唤醒语言和 
民族,使之摆脱懈怠状态。 

语言的特性主要是在文学时期以及此前的准备时期发展而成 
的。正是在这个时候，语言更多地超越了日常物质生活的需要，上 
升到纯思想的阐发和自由表述的高度。有一个事实显得很奇特, 
那就是，除了外在有机体所陚予的特性以外，语言还应当具有独特 
的个性，因为一种语言的使命就是充当极不同的个性的工具。实 
际上，即使不考虑性别和年龄方面的差异 ，一 个民族可以说也包含 
着人类特性的所有微细差别。即使是具有同一精神气质、从事同 
样活动的一群人，他们对事物的理解和反应與有所不同。至于谈 
到语言，差别就更大了，因为语言渗透到了精神和情感的最最隐密 
的深底。每+-个人都使用同一种语言来表达他的特殊个性，所以， 
语言始终出自具体的个人，每个人运用语言首先是为了自身的目 
的。但只要难免会有缺陷的语词总的来说适合于表达最内在的感 
情，语言就能够满足所有人的需要。此外，我们也不应认为，语言 
作为一般的工具会抹煞个性的差异。的确，语言在一个人和另一 
个人之间架起了一座 桥梁, 使他们得以相互理解，但同时语言又扩 
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大了个性的差异，因为它通过阐释和提炼概念而使人更清楚地意 
识到，个人的特性深深地根源于原初的精神禀赋 （die urspriing - 
liche Geistesanlage )。 这样看来，语言之所以能够被用来表现极不 
同的个性，似乎宁可说是由于语言本身并不具备任何个性。这并 
不意味着语言自身有什么缺点。事实上，语言包含着两种相对立 

的属 性：一 方面，它是一种语言，在同一个民族的内部划分为无限 

• • 

多的个人 语言； 另一方面，这许许多多个人的语言保持着统一性， 
使得这种统一的语言在跟其它民族的语言相比较时具有界定的性 
质。人们以十分不同的方式理解和运用同一种母语，这一点我们 
从日常生活中就能够看出。比较一下优秀作家的创作，我们也可 
以发现，他们中的每一个都为自己造就了特殊的语言。当然，各种 
民族语言的个性差异更是一望便可知的，例如，通过比较梵语、希 
腊语和拉丁语，我们可以了解到它们各自的特性。 

如果进一步详细探讨语言如何把上述两种对立的属性统一起 
来，我们会看到，正是语言的深刻本质决定了它作为极不同个性的 
表达工具的可能性。词是语言的要素（为简单起见我们在这里只 
谈词），它并不像一个物质实体那样传递某种现成的东西，也并非 
包孕着一个已定形的、封闭的概念，而是要起刺激的作用，促使听 
者以确定的方式独立自主地构成概念。人们能够相互理解，并不 
是因为他们完全依靠符号表达事物，也不是因为他们相互制约，准 
确、完整地产生出同样的概念，而是因为他们互相都在对方的身上 
触动了感性表象和内在概念活动的链锁上的同一个环节，击中了 
各自的精神乐器的同一个键钮。所以，各人形成的其实不是同一 
个概念，而是相对应的概念。只有在这一允许差异存在的界域内， 
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人们对一个词的意义才会形成相一致的看法。在称谓一个最普通 
的事物如一匹马的时候，人们指的是同一种动物，但每个人都把独 
特的想象塞进了马的名称，这种想象可能更富有感性成分或更合 
于理性，更生动形象或者更接近于无生命的符号。由于这个缘故, 
在某些语言的形成时期出现了大量表示同--个事物的名称。而有 
多少名称，也就会有同样多的属性，人们通过这些属性来思考一个 
事物，并用它们的表达来代称事物。另一方面，只要表象一概念链 
的一个环节、精神乐器的一个键钮以上述方式受到触动，整个链锁 
和乐器都会振动起来，而产生自心灵的概念便会与一个环节或键 
钮周围的一切发生和谐的共鸣。总之，词在不同的个人中间咏起 

表象，这种表象带有每一个人的独特个性的印记，但由所有的人用 
同一个音来表示。 

然而，属于同一个民族的所有个人保持着民族同形性，这种民 
族同形性把每一具体的认识倾向 （ Sinnesart ) 与其它民族的类似的 
认识倾向区别了开来。从这样的民族同形性之中，从每—-语言所 
特有的内在动力之中，便形成了语言的个性。每一沖语$都通过 
民族性而获得确定的特性，并且也以同样确定的方式对民族性产 
生反作用。共同的居住地域和共同的活动可以维持、增强民族性， 
在一定程度上甚至也能够造就民族性，但就本质而言，民族性的基 
础是相同的自然禀性 （ Naturanlage ), 也即通常所说的同出.源。 
肉体和精神力量可以有成 f 上万种不同的结合方式，以此决定每 
一个人类个体的本质，这种结合是一个难以揭破的谜，其答案显然 
也要到自然察性的差异中去寻找。问题只是关于自然禀性的相同 
性，还有没有别的解释？在回答这个问题时，我们决不应把语言排 
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斥在外。因为在语言中，语音与意义的联系也像自然禀性的差异 
一 样深不可究。我们可以把概念解析开来，把词分析成更小的要 
素,但这样做并不能使我们更接近上述奥秘，即思想究竟怎样才与 
词联系了起来。所以，从它们与个性本质的最初始的关系来看，语 
言和民族性的基础是十分相似的。只不过，语言的影响更明显、更 
强烈，要给一个民族下定义，首先就必须从这个民族的语言出发。 
人所具有的人类本性的发展取决于语言的发展，因此，民族的定义 
应当直接通过语 ㈣ 给出： 民族，也即一个以确定的方式构成语言的 
人类群体。 

语言又具有使人们疏远开来或同化起来的力量，即使在起源 
不同的人类群体当中，语言也起着传导民族性的作用。从这一点 
特别可以看出家庭和民族的区别。在一个家庭里，成员之间存在 
着确凿可证的亲缘 关系； 同一个家庭即便分居在两个不同的民族 
中，也能够继续生存繁衍。至于民族，问题则不那么简单。在拥有 
众多宗族、支系的民族当中，有必要区分两种可能的情 况：一 种可 
能是，讲同一种语言的人来自 同一个 民族，另一种可能是，人们的 
同形性根源于同一种原初的自然禀性、同样的生活环境以及同- 
些外部原因的影响。无论民族同形性跟我们无法探究的初始原因 
有什么联系，有一点是可以肯定的，那就是随着语言的发展，民族 
差异才成为一种受人注意的精神现象。由于语言的存在，民族差 
异才为人们意识到，通过语言，不同的民族才得以把握事物的领 
域;不同的民族需要在事物的世界中体现自身，而这个世界更容易 
为具有明确意识的民族所把握，同时，民族差异本身在事物上也表 
现得更加细微、更加确定。语言使人逐渐上升到他所能企及的智 
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力高度，与此同时，蒙昧的、不发达的感觉领域便渐渐趋向明朗。 
作为这一发展过程的工具，语言自身也获得了十分确定的性质，与 
风俗、习惯、行为、活动相比，语言的特性能够更好地说明民族的特 
性。由于这个原因，有些缺少文字作品、对其语言运用我们没有深 
入研究过的人民，在我们看来往往具有很大的民族同形性，而事实 
却并不如此。我们无法识辨出把这些人民相互区别开来的特征， 
因为他们缺乏一种可供认识和分辨这类特征的媒介。 

一 种确定的语言不能没有外部形式。如果我们把语言的特性 
与它的外部形式区别开来，对二者作一番对比，便会发现，语言的 
特性是由思想与语音的结合方式决定的。在这个意义上说，语言 
的特性与精神相仿 ：精神 在语言中生下了根，并把生命赋予了语 
言，就好像把灵魂赋予了它所造就的肉体。语言的特性是民族精 
神特性对语言不断施予影响的自然结果。一个民族的人民总是以 
同样的独特方式理解词的一般意义，把同样的附带意义和情感色 
彩添加到词上，朝同一个方向联结观念、组织思想，并且在民族智 
力独创性与理解力相协调的范围内同样自由地构造言语，于是，这 
个民族便逐步地使其语言获得了一种独一无二的色彩和情调，而 
语言则把它所获得的这类特征固定了下来，并以此对该民族产生 
反作用。所以，我们从每一种语言都可以推知与它相关联的民族 
性。即使是野蛮的、未开化的人民，他们的语言也带有这方面的痕 
迹，使我们常常可以经之观察到他们的智能特性。要是不看他们 
的语言，我们往往会以为处在如此低级的文明发展阶段上的人民 
达不到这样的智力水平。美洲土著居民的语言在这方面可以提供 
丰富的例证， 比如： 独特的 比喻； 正确的、但又出乎意料的概念组 
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合; 通过深刻地理解对想象力产生影响的事物本质，把某些无生命 
的事物归入生命体的范畴,等等。这些语言在语法上并不作性的 
区分，却在相当广的意义上区分了有生命性和无生命性，我们从这 
种语法范畴的运用就可以推知使用这些语言的人对有关事物的看 
法。例如，他们把星辰与人、动物归为一个语法类别，这就意味着， 
他们显然是把星辰看作自行运动的、具有个性的物体，认为它们可 
能在天上操纵着尘世的命运。在上述意义上研究美洲土著人语言 
的词汇，可以给我们带来一种特殊的享受，同时也将引导我们去作 
种种不同的 思考; 此外，正如我们在前面说过的那样，通过认真细 
致地分析这些语言的形式，能够揭示产生出这类语言结构的精神 
组织。所以，这样的语言研究可以避免枯燥乏味，流于平庸。无论 
从哪个方面看，这一研究都有助于我们认识内在的精神形式，这种 
精神形式贯穿着人类发展的各个时期，承载着最深刻的观点、最丰 
富的思想和最崇髙的情感。 

但在有些民族当中，我们只能从他们的语言的个别要素上窥 
测到民族精神特性，对于这样的民族，我们很难甚至永远无法系 
统、完整地综述其精神特性。一般说来，这种描述是相当困难的， 
只有在一定条件下才真正有可能完成，即一个民族的世界观在一 
种比较普及的文学中得到了反映，并且从连贯的言语出发铸刻在 
语言之中。因为在连贯的言语中，无论是具体要素的意义，还是不 
能直接用语法规则来解释的要素搭配形式所具有的细微差别，都 
包含着无限丰富的内容，而一旦我们把言语分析成单个的要素，这 
种内容也就不复存在了。在绝大多数情况下，一个词是通过它所 
出现的上下文的联系才获得完整的意义。所以，上面提到的那种 
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语言研究要求我们对一种语言拥有的书面文献进行严格的、精神 
的分析 处理； 事实上，希腊和罗马的作家对古文献所作的语文学研 
究已经为这种语言研究准备下了极好的材料。当然，语文学的终 
极目的也是对整个语言本身进行研究，不过语文学主要是从流传 
迄今的文献出发，尽可能准确和忠实地恢复它们的原貌并把它们 
保存起来，同时利用它们获取有关古代文化的可靠知识。对一种 
语言进行分析，确定一种语言与亲属语言的关系，在此基础上才能 
够对有关的语言结构作出 解释; 而所有这一切都必须同语言文献 
的加工处理联系起来。但不论这一联系多么密切，它们毕竟属于 
两种明显不同的语言研究倾向，因此要求研究者具备不同的才能， 
而且直接导致不同的结果。由此，我们也许可以恰当地把语言学 
与语文学区别幵来。语文学迄今为止一直具有更窄的含义，不过 
近年来，特别是在法国和英国，人们已经把语文学的范围扩展到了 
对任-语言进行的任何研究上。至少有一点是毫无疑问的，那就 
是，我们在这里所说的语言研究依赖于上述真正意义的语文学研 
究，即对语言文献的语文学处理。在过去的若干世纪里，一些了不 
起的人士使语文学这一学术领域出了名，他们认真细致地考察了 
每个作家的语言运用，甚至不放过最微小的语音 变异； 人们发现， 
被研究的语言本身一直处在占主导地位的精神个性的影响之下， 
从语言中可以看出它与精神个性的联系，以及这种联系的具体表 
现。人们还认识到，语言运用方面的差别有哪些跟时代有关，哪些 
跟地理环境有关，哪些又跟个人有关，而适用于所有人的语言则囊 
括了所有这些差别。显然，对个别、具体部分的认识始终离不开一 
种关于整体的意识，而对一种现象进行分析也不会抹煞该现象的 
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独特性。 


除了初始的、独特的民族精神禀赋以外，明显影响着语言的因 
素还包括随时间流逝而发生的内在精神倾向的种种变化，激励或 


压抑民族心灵和精神活动的任何外部事件，特别是天才人物的灵 
感。语言是精神和自然之间的永恒的媒体，它根据精神的每一微 
小的进步改造自身，只不过在个别、具体的事实中我们总是难以发 
现语言变化的痕迹，而唯有从整体上才能感觉到语言变化的存在。 
一个民族若是从它所固有的精神出发，去活跃、丰富另一个民族的 
语言，那它必定会把这种语言改造成另一种不同的语言。然而，我 
们在前面就一切个性所得出的结论，在此也同样适用。每一种语 
言都沿着7争确定的道路向前发展，因此它排斥所有其它的语言， 
但是，若干种不同的语言却会由于追求一个共同的目标而相互接 
近。所以，语言特性的差别并非必定意味着一种语言绝对优越于 
别的语言。要了解一神语言特性形成的可能性，还必须更详细地 
探讨这样一个问题 ：为使 自己的语言铸成独特的个性，一个民族应 
该怎样对语言作内在的处理。 

假如一种语言仅仅被用于满足日常生活需要的目的，那么，词 
就只不过是人所表达的意志或愿望的代表，因此也就谈不上语言 
中会有一种决定着个性差异的可能性的内在认识 （ i nnere Auffas- 
sung )。 在这种情况下，词在讲话者和听话齐的头脑中便直接体现 
为具体的物质实体或行为。然而，值得庆幸的是，对于始终不断地 
思维和感觉着的人来说，这样的语言实际上并不存在。我们最多 
只能勉强举出语言交混现象作为例证。导致这类现象的原因是不 
同民族和操不同语言的人们在一些地方（主要是在海港城市）的相 
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互交往，比如地中海沿岸地区的混合语 (lingua franca )。 除开这种 
情形以外，一个民族对世界的独特的感觉和看法总是要求通过语 
言得到表达。倘若我们能够溯源至语言的初创时期，也许会发现 
最早的语言运用纯粹是感觉的表达。我在前面已经说过（参见第 
八章），我不赞成把个人需要他人的帮助解释作语言的起因。要知 
道，生物个体的孤立无援决不可能成为群体交往的动力。象是最 
强大的动物，同时也是最喜好群体交往的动物。在自然界里，一切 


生命和活动都源自内在的自由，我们再怎样到现象的领域中去找 
寻这种内在自由的原始起源，也难免要枉费工夫。当然，在任何一 
种语言，包括最发达的语言里，时而也会出现单纯为实用目的服务 
的语言运用。一个人命令别人把一棵树砍倒，他想到的只能是 
“树”这个词指称的具体的树干;但同一个词要是出现在一段关于 
自然的描述或者一首诗里面，即使不带形容词和说明语，意思也就 
完全不一样了。理解者的不同情绪和感受会把各种特别的意义賦 
予同一个语音形式，于是，每一个表达似乎都不受语音形式的绝对 
限制，获得了某种额外添加的意思。 

上述差別显然意味着，语言是跟一个思想联系和感觉的内在 
整体发生关系，还是只跟一些分散、孤立的精神活动有关，片面地 
服务于某个有限的目的。就第二种情况来看，如果优秀的思想未 
能产生强大的影响，那么，为纯科学的目的运用语言便和出于日常 
生活的需要运用语言一样，也会给语言带来 限制； 而且，仅仅用于 
科学目的，语言受到的限制会更大，因为日常的运用毕竟还卷入了 
感觉和热情。当然，无论是在概念里面，还是在语言中，都不存在 
任何分散、孤立的 东西。 但是，只有当精神在内部统一起来并发挥 
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作用，完整的主观性在得到完整把握的客观性中反映出来时，概念 
才会形成真正的联系。也只有这样，事物对人产生影响的各个方 
面才会一无遗漏地受到重视，每一种影响才都有可能在语言中留 
下不易识辨的痕迹。一旦人在心灵中真正感觉到，语言不仅仅是 
实现相互理解的交流渠道,而且也是一个实在的世界，即一个精神 
必须通过内部创造活动在自身和事物之间建立起来的世界，他便 
走上了一条恰当的道路，能够不断地从语言中汲取到新的东西，不 
断地把新的东西赋予语言。 

一方面，语言被包纳在确定的语音之中，另一方面，语言本质 
上具有一种内在的、日益扩展和充实的认识。语言的这两个方面 
若能积极生动地协同作用，就意味着精神不是把语言看作某种封 
闭的产物，而是永不歇止地将新的东西努力注入语言，使之在语言 
中固定下来并反过来对精神本身产生影响。事实上，精神在永恒 
的创造活动中正是以这种方式操纵着语言。但语言对精神的反作 
用需要有两个 前提： 第一、人必须感觉到，有许多东西是语言无法 
直接包括的，而要由精神在语言的激励之下予以 补充; 第二、人必 
须有一种本能，促使他努力把心灵所感知的一切再与语音联结起 
来。这种感觉和本能同人的一种生动的意识有关。人的本质决定 
了他能够潜在地意识到一个既超越语言、又受到语言限制的领域 
的存在，意识到唯一能被用来发掘和利用这个领域的手段便是语 
言，而语言正是依靠其技术的、感性的完美形式，才能够把这一领 
域越来越多的部分化为己有。这样的精神状态，是各种语言中表 
达个性的基础，它越是生动活跃地同时在两个方面 一 即既在语 
言的感性形式上，又在精神的深底之中-产生作用，语言的个性 
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就越能清晰明确地表现出来。语言仿佛由此而增加了透明度，我 
们透过它可以窥测到讲话者的内在思想。 

经上述方式在语言中反映出来的一切，当然不可能只是表示 
某种具体的、具有特定属性的客体。事实上，任何一种语言都必须 
能够表达一切事物和现象，否则，拥有一种语言的民族就无法顺利 
地走过自身的各个发展阶段。但每一种语言都包含着某个尚未揭 
启的领地,而如果一种语言尚未得到全面发展就走向了衰亡，那么 
这个领地便永远不会为我们所解。任何一种语言都如同人类本身 
一样，是一个在时间中逐渐发展的无限的存在。所以，语言的特性 
在于，所有的名称是在主观上而不是在客观上，在量的方面而不是 
在质的方面产生变异。语言的特性又表现在，它并不是一种结果 
( Wirkung )， 而是一 '种积 极作用的力量 （die wirkende Kraft ), 它以 
独特的、难以捉摸的方式产生作用，仿佛将自身的生命之息注入了 
全部作用的结果。人总是作为一个统一体与世界相对峙。他总是 
在同一个方向上，朝着同一个目标，并且在同样的活动范围内认识 
和处理事物。而他的个性便建立在这种统一性的基础之上。但这 
种统一性包含着两个相互制约的方面， g [ I ， 一 方面是积极作用的力 
量本身具有的属性，另一方面是这一力量的活动所具有的 属性; 这 
两个方面的区别，类似于实在世界中自行运动的物体与推动力 
( Impuls ) 之间的区别，后者决定着物体运动的力度、速度和持续程 
度。当我们讲到，一个民族具有更生动的直观能力，更富有创造性 
的想象力，更倾向于进行抽象的思维或者从事更具体的实践活动， 
我们指的是上述第一个方面的 属性; 而当我们认为，跟其他民族相 
比某个民族的思维更有力、更灵活敏捷，感觉更加持久稳定，我们 
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指的则是上述第二个方面的属性。在这里，我们把存在与作用区 
别了开来，前者是不可见的原因，它不同于具有可见表现的思想、 
感觉和行为。当然，我们所说的存在不是这一或那一个人的具体 
的存在，而是一般的存在，它体现在每一个别的存在之中，并决定 
着个别的存在。要想对个性作出详尽的描述，就必须把这种一般 


的存在视为研究的终极目的。 

如果对人的全部内在和外在的活动作一番考察，直至这一活 
动的最简单的终极目的，我们便可以在人对待现实的方式中发现 
这一活动的 特点： 人或是把现实当作客观对象来认识，或是把现实 
当作材料来 构筑; 或是与现实联系起来，或是独立于现实，开辟- 
条自己的道路。人以何种方式以及在多么深的程度上扎根于现实 
之中，这正反映了他的个性的原初特征。人与现实的联系方式可 
以是无限多样的，其差别取决于，人的内在本性是否力图摆脱现实 
(尽管它与现实相互依赖，不可分割），如何与现实建立起不同程 
度、不同方向的联系。 

然而我们不应认为，这样的衡量标准仅仅适用于已具备发达 
的智能文化的民族。我们可以断定，即使是野蛮人发自喜悦的叫 
喊，也有别于单纯满足欲望的 表达; 这种喜悦的激情是真正的人类 
感觉，它好比一颗天赐的火花 ( Ckitterfunke )， 从内在的精神之中迸 
发出来，并注定要在某个适当的时机发展成为歌和诗。毫无疑问， 
一 个民族的个性在所有的方面都显示出其真实特征，但这类特征 
首先是通过语言而得到表现。语言与精神的全部表达交融在- 
起，仅仅由于这个原因，语言比之其它精神活动就能够更频繁地把 
始终以同一形式出现的个性特征表现出来。而且，为达到成功的 
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理解，讲话者的个性必须通过语言反复与听话者的心灵相接触，所 
以，语言本身也就同个性建立了紧密的联系。这就是说，语言把讲 
话者的个性传递给了听话者。讲话者并未因此而失却个性，语言 
的目的是要使他的个性与别人的个性结合起来，构成一种新的、有 
效的呼应关系。 

心灵接纳质料，同时也创造质料。这种质料不同于在这一双 


重的精神活动中起着推动和协调作用的力量，或者说，作用的结果 
不同于积极作用的存在。对于以上两个方面的区别，特性有别的 
各个民族并非都能够同样清楚地感觉到，也并非都能够对两个方 
面作均衡妥帖的处理，并且意识到其中一个更高层次的方面所具 
的优势。经过更深入的探索，我们可以发现导致上述区别的原因。 
个人在一生实存中的所有思想、感觉有着必然的联系，他对自然现 
象的种种预感、需求也必然相互关联，关于这一点人们或许看得比 
较清楚,或许只是很蒙昽地觉察到。心灵所能生成的任何东西，都 
不外乎是一个片段，但是，心灵的活动越是机智敏捷，倍有生气，以 
不同方式与已生成的片段相关联的一切也就越加兴奋活跃。所 
以，每一个别总是具有某种超出自身界限的、不甚确定的涵义，或 
更确切地说，一个片段本身虽然并不直接包含某种内容，却要求人 
们进一步描述和扩展这种内容;这一要求通过语言表达由说话者 
传递给听话者，于是，听话者仿佛受到了催请，按照他自己的理解 
把所听到的片段中欠缺的部分谐调地补充进去。人们在这方面的 
感觉若是很发达，就说明其语言有所不足，缺乏完整的表达，因为 
情况如果相反，人们就几乎不会想到给定的片段还有什么需要补 
充。自然，在以上两个极端之间存在着许多中间状态，这些中间状 
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态无疑取决于占优势的倾向，即，或是向内在精神发展，或是以外 
部现实为目标。 

在整个上述领域里，希腊人可以为我们提供最有说服力的范 
例。他们在自己的诗特别是抒情诗里面，把歌唱、器乐、舞蹈、身势 
( Geberde ) 与词联系了起来。但希腊人这样做并不只是为了增强 


和丰富感性的印象，因为很明显，他们把同样的恃性赋予了上列种 
种具体的表达手段:音乐、舞蹈和对话必须受制于同一种原初的民 
族特性,换言之，它们或是陶立克式的，或者是爱奥尼亚式的，或者 
与某种另外的音调和方言相维系。所以，希腊人试图在心灵中找 
到一种起推动和协调作用的原则 （das Treibende und Stimmende ), 
以便使歌曲所载的思想保持确定的轨道，并且通过非观念的心灵 
活动使思想沿着这条轨道丰富活跃起来。在诗和歌里面，词及其 
思想内容占据主导位置，伴随的韵调和激情只起次要的作用，而在 
音乐中则正好相反。音乐只是在心灵中燃起火花，激励心灵投入 
思维、感知和行动。也就是说，在音乐的激励之下，思想、感觉和行 
为必须依靠本身的力量自由地生成，它们只是在这样一种意义上 
说才受到乐调的限定， B 卩，乐调把精神活动引向一定的轨道，循沿 
这条轨道，思想、感觉和行为只能发展起确定的特性。但希腊人的 
例子说明，如果人们感觉到了心灵中起推动和协调作用的原则，那 
就必然也会感觉到已获表达或者需要表达的个性，因为，贯穿着全 
部心灵活动的精神力量只能是一种确定的力量，而且只能够朝着 
一个确定的方向发挥作用。 

我在前面讲过，一个表达可以携带某种它本身不具备的、超出 
其界域的内容。这种内容决不应被理解为某种不确定的东西。恰 
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恰相反，这种内容是绝对确定的，因为正是它使个性获得了最终的 
规定性，而这一点是词无法做 到的。 词依赖于客体，必须具有一般 
的意义，因此它总是缺乏个性化的力量。虽然有关个性的感觉需 
要以一种更为内在的、不受现实世界限制的精神状态为前提，而且 
只能是从这一精神状态之中发展起来，但这种感觉并不一定会导 
致生动的直观转变成抽象的思维。相反，由于其出发点是主体本 
身独特的个性，这神感觉激发了将事物高度个性化的要求，而这一 
个性化的目标只有通过深人把握感性认识的所有细节，藉助表述 
的高度直观性才能够达到。这-点在希腊人当中也同样可以观察 
到。他们首先注意到的是事物的实质和表现形式，而不是仅仅片 
面地看到事物的实际运用中的功效。可见，希腊人的认识倾向从 
一 开始就是内在的和理性的。他们的全部个人生活和社会生活都 
可以为此作证 :在他 们的生活中，事物要么带有伦理道德的色彩, 
要么被赋予了艺术的形式，而在大多数情况下，伦理道德的成分被 
交织进了艺术本身之中。所以，希腊人构成的每一外在的形式差 
不多都会使人联想到某个内在的形式，尽管这种外在的形式经常 
会影响甚至损害实际运用的适当性。正因为此，希腊人力求在精 
神活动的所有领域里把握和描述事物的特性，并且意识到只有完 
全依靠直观的方式才能认识和描写这类特性，意识到不可能把这 
一 切表达得尽善尽美，完整的形象只能在要素有序联系的基础之 
上构成，而这种联系的形成则得益于恰当的、以表达的统一性为目 
标的节奏 ( Tact )。 由于这个缘故，希腊人的早期诗歌，特别是荷马 
的诗歌，具有极为生动形象的特点。这些诗歌把自然的画面逼真 
地展示在我们的眼前，对哪怕是最微不足道的行为，例如盔甲的披 
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戴，也作了细腻的 铺叙; 而且,描述始终针对事物的特性，而不是仅 
仅限于罗列所发生的事件。这样的描述能够取得成功，并不是由 
于对所描述的对象作了细致的挑选，而是由 P 歌手深深地感觉到 
了个性的存在并力求达到个性化的目标，他将天才和力量融化进 
了自己的诗歌作品，从而也使听者受到了感染。正是这样的精神 
特性，促使希腊人从理性出发投入到生动形象、丰富多彩的感性世 
界之中，然后复又回到理性上来，因为他们毕竟是要在这个感性的 
世界里面寻找某种只属于观念领域的东西。他们的0标始终是事 
物的特性 （der Charakter )，而不单纯是事物的某个特征 （das 
CharakteristLsche )， 显然，对前者的猜测完全不同于对后者的关注。 
同时，这种对真实个性的追求也把希腊人引入了理念的领域，因为 
所有个性的共同作甩会把人们导向认识的最高阶段 ，即视 个性为 
局限性并努力消除个性的差别，只是在一定的范围内才允许个性 
得到保存，那就是把个性看作确定的形式必须具有的细微的区分 
限界。在这样的认识和努力的基础之上，便产生了完美的希腊艺 
术，它把注意力集中在客观对象活生生的有机组织上，模拟 、再现 
了自然的面貌。对艺术家来说，这种模拟和再现的成功不仅取决 
于深入透彻地了解现实，而且也取决于他们是否努力追求至高无 
上的理想统一性 (Einheit des Ideals) Q 

不过，应该看到，在希腊族人民的历史进程中也有过促使他们 
主要发展起某些具体特征的因素，那便是他们划分为若干操不同 
的方言、具有不同气质的部族，这些部族由于其固有的敏悟和频繁 
的辗转迁徙而发生了地理上的混合。普遍的希腊文化精神把所有 
的希腊人部族统一了起来，另一方面，这些部族在每一个活动领域 
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里，从国家建制一直到吹笛手的乐调，都各有各的独特之处。历史 
地看，还有另外一个条件也有利于希腊各部族形成各自的特 点:任 
何一个部族都不压制其它部族，所有的部族都在同样的程度上致 
力于自身的繁荣昌盛;希腊语的任何一种方言都没有降格为民间 
方言 （ Volksdialekt )， 但也没有升级为一般通用的希 腊语； 各部族 
的独特性同样成功地发展起来,而希腊语言和希腊民族生气勃勃 
的形成时期，恰恰也就是各个部族倾全力于培植自身独特性的关 
键时期。所以，由此而形成的希腊民族意识，其终极目标是通过最 
确定的个性化而达到发展的顶点。类似的意识在任何其他人民当 
中都没有得到如此强烈的显示。出于这种意识，希腊人把各部族 
的原初特性当作艺术类型加以表现，使之在建筑、音乐、诗歌等领 
域乃至更崇高的语言运用领域里反映出来。①这些部族渐渐失去 
了纯属民间的色彩，语音和语法形式在每一种方言里都得到精心 
的锤炼，服从美感及和谐感的需要。经过这样的改造，各种方言在 
文学和诗歌的风格方面获得了独特的个性，并且既相互对立 ，又相 
互补充，构成一个观念的统一体。当然，就方言和诗歌的关系而 


①关于各个希腊部族的独特性与其诗歌、音乐、舞蹈、身势艺术甚至建筑术之间 
的密切联系，伯克 (A ， Bdckh) 在他为出版平达 （ Pi n d ar ) 的著作 而撰写 的论文 甩作 了洋尽 
明晰的阐述。在这些论文里，作者井井有条地向读者展示了车富、全面.的学识，叫人耳 
目一新。伯克不满足于对音调 (Tomrten) 的特性作•般的描述 ，而 是深入研究了节律 
利 | 音乐的具体细节，这类细节与音调的差异有关。在他之前，还没有人以如此彻底的 
历史方式和如此精确的科学方式对同一类问题作过研究。作为语文学家，伯克既具备 
极为广博的语言知识，又对古希腊文化的各个方面了如指掌。我们十分士望他很快下 
决心撰著专作，从最广泛的角度来讨论希腊人各部族的个性和习俗对他们的 音乐诗 
歌、艺术所产生的影响 Q 可参阅伯克编辑出版的平达著作第〗 卷 〈关于平达的诗 
(Dem e triPi n d ar i)，253 页，注解 M ， 特别是 279 页。伯克在这几处提到，他有意从事此 
项研究。 
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言，我在这里指的只是不同的音调和方言在抒情诗中的运用，以及 
合唱和对话在悲剧诗中的差别，而不是指类似喜剧里面使人物嘴 
上挂着不同的方言表达这样的现象我想，关于这一点没有必要 
多加解释。最后一类现象在所有民族的文学作品里或多或少都有 
反映，跟前两种情况毫无共同之处。 

罗马人的独特性在语言和文学上也得到表现，但是，他们难得 
感觉到有必要借助起推动、协调作用的精神力量的直接影响来构 
成心灵的表达。他们以另外一种途径发展起完善伟大的内在品 
性，这种途径与他们在外部历史活动中所循的道路相同。相反，在 
德意志人的认识中，这方面的感觉也许不亚于希腊人，只不过希腊 
人更多地倾向于把外在的直观个性化，而我们德意志人则更多地 
试图把内在的感觉个性化。 

我觉得，心灵所创造的一切都是一种统一的内在力量的产物， 
构成了一个巨大的整体，而每一个别、具体的东西犹如这种力量的 
一股气息，必须携带表示它与整体有一定联系的标志。迄今为止, 
人们对这个整体的探讨更多地是从它对各种具体表现形式所施的 
影响入手。但是，这个整体对内在力量——即一切精神创造活动 

的第一原因-如何自行觉醒的方式也起着同样重要的影响。'人 

所独具的原初力量，其状貌对于人来说仅仅表现为一种路线确定 
的努力，而这种努力本身只能以一个目标为前提，那就是人类理想 
(das menschliche Ideal ) 0 在人类理想这面镜子里，我们看到了各 

个民族对自身的认识。如果一个民族不是把人类理想局限在为一 
定目的服务的实用价值这一狭窄的范围内来理解，而是把人类理 
想看作一个必须通过自我完善达到自身目的的过程，也即一种逐 
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渐的、永无止境的繁荣和发展，那么，我们就有了首要的根据，可以 
认为这个民族已经拥有相当高级的智力和深刻的内在精神。一个 
民族内在的自由和多种多样的发展可能性，即根源于人类理想。 
不过，即使各个民族同样都具备人类理想这个第一性的条件，由于 
每个民族在感性直观、内在知觉和抽象思维方面都有独特的趋向， 
这个条件在不同的民族中也就得到了不同的表现。在每一种这样 
的表现形式中，世界把人包围起来，人则从不同的方面认识世界， 
于是,世界便以不同的形式在人身上发生折射。从感性直观的视 
角看，外部自然中的所有现象构成一个连续的系列，于同一时刻全 
部显现在人们的眼前，一个接一个地从一种状态发展至另一种状 
态。在造型艺术上就是如此。希腊人有一种天赋，他们始终能够 
从感性的、外在的直观中抽象出最完整、最细腻的意义，就精神活 
动而言，他们最典型的特征是弃绝一切过度的、过分夸张的 东西; 
他们的想象力极其自由活跃，感觉似乎不受任何限制，情绪经常变 
化，思维灵活敏捷，善于从一些决定转向另一些决定，尽管如此，他 
们具有一种天赋的倾向，要把他们所造就的一切保持在和谐均衡 
的限度之内。同任何其他民族相比，希腊人的节奏感和审美力都 
要高出一等，此外，希腊人的这种特点在他们的所有作品中首先表 
现在，他们尽可能避免损害感觉的细微性，同时绝不以牺牲感觉的 
力量或自然真实性作为达到这一目的的代价。内在的感觉使得他 
们有可能在作品中形成更鲜明的对立，更急剧的转变和不可调和 
的心灵冲突，同时决不偏离恰当、适度的方向。所有这些现象在罗 
马人当中，以及在罗马人以后的人们当中得到了继承。 

精神特性的差异所及的领域不仅无比广袤，而旦深不可测。 
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但是，我在这里从事的研究不允许我对这个领域完全置之不顾。 


的确，人们也许会认为，我在研究民族性的时候过分强调了内在的 
精神状态，而事实上，民族性更多地是以生动直观的形式在现实生 
活中显示出来。除了在语言和语言作品中以外,民族性也表现在 
脸容、形体特征、服饰、习俗、生活方式、家庭和公民社会的建制等 
许多方面，特别是表现在千百年来各民族人民赋予他们的造物和 
行动的独特印记上。如果我们到上述种种生动的表现形式所由发 
展的精神状态之中去寻找民族性的成因，那么，这样一幅活生生 
的、直观的图景就似乎化为了一片蒙昽不清的阴影。然而，为了说 
明民族性对语言的影响，我不得不从精神出发。我们不可能把语 
言时时处处都直接同民族性的上述实际表现联系起来。所以，我 
们必须找到一种能够把语言和民族性的外在表现这二者统一起来 
的媒质，二者实际上产生自同一个源泉，而后走上了不同的道路。 
这样的媒质或源泉，当然只能是精神本身最最内在的深底。 

与确定精神个性同样困难的问 题是: 精神个性怎样在语言 

中扎下根基？从哪些方面可以看出语言的特性？ 一个民族 
的精神特性明显地反映在该民族所运用的语言的各个历史时期之 
中。由于民族精神特性的影响，各个语系才有不同的语言，同一个 
语系才会有若干种不同的语言， 一 种语言内才会形成种种方言，最 
后，同一种表面看来稳固不变的方言因时代或作家风格的不同，也 
才会发生变异。在最后一种情况下,语言的特性与风格的特性交 
混在一起，但语言仍旧始终保持着自身的特性^正是由于这个原 
因，每一种语言才会很容易、很自然地获得一定类型的风格。我们 
可以把上面举出的种种语言差异分为两种情况。一种情况是，两 
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种语言的词和屈折形式在语音上有 所不； 从不同语系的语言直到 
同一语言的方言，我们都可以发现这类差异，只是程度由强而逐渐 
变弱。另一种情况是，语言的外在形式完全或基本保持不变，民族 
性的影响只表现在词和词组形式的运用上。显然，在后一种情况 
下，由于语言已经达到了相当高的智能发展水平，精神的作用更加 
明显可见，同时更加细致入微，而在前一种情况下,精神的作用更 
强有力，但也更加晦暗不明，因为语音与心灵活动的联系只有在少 
数场合才可能被明确、清晰地辨识和描述。例如，即使就方言来 
看，人们把微不足道的、很少改变语言整体面貌的单个元音变异与 
一个民族的性情特点联系起来,应该说也是有一定道理的。希腊 
语法家就曾经讲到过，陶立克方言的 a 比较刚硬 （ m ^ mlicher )， 爱 
奥尼亚方言的 ae ( D ) 则比较柔弱。 

用我们今人的眼光看，在语言初创时期应该存在着一些分属 
不同语系的语言，它们相互之间没有任何派生关系。在这个时期， 
人们首先致力于在精神活动的基础之上构筑起真正意义的语言， 
使语言既具有直观的表达，又能为听话者所理解，也就是说，人们 
似乎想要创造一种技术性的表达手段。这一努力完全占据了上 
风，结果或多或少削弱了精神个性的影响，只是在后来的语言运用 
中，这种精神个性才开始更稳定、更明确地发挥作用。然而毫无疑 
问，正是在造就表达技术的过程中，一个民族的原初精神特性产生 
了最强有力的影响。这一点我们同时可以从两个方面看出，这两 
个方面是一个民族的智能禀赋的总体特征，因此决定着一系列其 
它的特征。前面我们讲过，各种语言试图以不同的方式建立起要 
素在句子中的联系，这类方式构成了语言表达技术最重要的部分。 
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这里，正是这类方式的差别揭示了上述两个方面的事 实:首 先是逻 
辑排列的清晰性和确定性，这是思想得以自由发展的唯一可靠的 
基础，而且体现了智能活动的规律性和广 泛性； 其次是对丰富的感 
性形象及和谐感的需求,换言之，心灵要求人们把一切内在地感受 
和体验到的内容用语音的外衣包括起来。当然，语言的技术形式 
还包含着另外一些特征，它们证明了某些更特别的民族精神个性 
的存在，尽管这些个性不大容易被从语言特征中推导出来。拿闪 
米特语系的语言来说，它们细致地区分和精心地运用了大量元音 
变异形式以及元音在词里面的不同位置，并且只限于使用这种方 
法，排斥复合形式。这样的特点不正说明，该语系的人民特别是阿 
拉伯人具有一种精确、严格地进行区分的知性吗？而且不正能够 
促进这种知性发展吗？的确，阿拉伯语富于形象的表达，这跟上述 
结论似乎相矛盾。但是，阿拉伯语丰富的形象表达也许同样可以 
归因于对概念的精细划分，而且，我认为实际上阿拉伯语的这类表 
达只与已经构成的词有关。同梵语、希腊语相比，阿拉伯语只拥有 
少量能够无穷尽地创造出每一种体裁的文学作品的手段。我觉 
得，至少有一点是毫无疑问的，即我们必须把语言的两种状态区分 
开来: 在一种状态下，语言忠实地反映了精神创造形式的时期，具 
备许多富有诗意地组织起来的 质料; 在另一种状态下，精神在语言 
有机体本身之中，在它的语音、形式、可以自由进行的句法联系以 
及语词接合等各方面播下了不可摧毁的种子，使得文学从这一种 
子中不断地发展、繁荣起来。我们看到，在前一种状态下，过去某 
个时期构成的形式逐渐冷凝成型，其诗歌的内蕴不再激起人们热 
烈的 感觉； 而在后一种状态下，语言的诗歌形式始终保持着新兴的 
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活力，按照时代的精神文化和天才诗人的指引去掌握自身所创造 
的质料。所以，我们在前面就屈折系统得出的结论，在此也得到了 
证实。一种语言的真正的优越性，在于促使人类精神在整个发展 
过程中有规律地进行活动，并且培育起各种具体的精神 能力； 如果 
从精神对语言的影响这一角度来看，语言的优越性则表现在，它反 
映 r 一 种纯粹的、合乎规律的、生动的力量 ( Energie ) 。 

有时候若干种语言的形式系统从整体上看是-样的，例如梵 
语、希腊语、拉丁语和德语就是如此。在这些语言里，屈折变化一 
般通过附加词缀的方法来表达，而较少借助元音交替。然而，即使 
在这种情况下，由于受到民族精神特性的影响，这些语言对同一种 
形式系统的运用也会表现出重大的差別。最重要的差 別之- 是语 
法概念明确、恰当和完整的程度，以及不同的语音形式在语法概念 
中间的配置。我们已经讲过，一个民族如果在处理其语言的形式 
方面已达到很高的水平，它的注意力就会从感性语音材料的丰富 
性和形式的多样性转向实际运用中语音和形式的明确性及其区分 
的细微性。甚至在同一种语言的不同历史时期，我们也可以观察 
到上述差别。希腊语十分细致地把形式跟语法概念配合起来，而 
要是考虑到某些希腊语方言之间的差异，我们便会发现，希腊语同 
时还具有一种倾向，即不使过分响亮的形式所包含的语音过于繁 
复，缩简这类语音或者用更简短的音来代替它们。一种语言若在 
感性表现方面尚处于青春活跃时期，就会更多地关注表达内在思 
想的适当性。对此，时间的因素起着双重的作 用：一 方面，精神在 
不断进步的发展过程中越来越倾向于内在的活动，另一方面，在运 
用的过程中，倘若精神特性未能完好地保存起原来有 意义的 语音， 
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语言就会逐渐消损或简化。把希腊语与梵语比较一下，我们便可 
以看出希腊语里存在着这种消损、简化现象，只不过单是这种现象 
还不足以提供完满的解释。如果在希腊语的形式运用中确实像我 
感觉到的那样，存在着一种更为成熟的智力倾向,那么这一倾向的 
源泉必定是希腊民族的天赋意识，这种意识能够促使思想迅捷、细 
腻、严密地发展。相反，德意志人是在德语发展到连一些重要的语 
音也已经消蚀殆尽的时期，才进入较高级的文明阶段，这至少是我 
们德意志人为什么很少运用感性直观形式，更加依赖内心感受的 
原因之一。在拉丁语里面，极为丰富的语音和十分自由的想象力 
从未在语音形式的构造上发挥过 作用； 罗马民族有一种更刚健、更 
严肃的意识，这种意识首先是针对现实以及同现实直接关联的智 
力领域，因此不允许语音极度丰富自由地繁衍。希腊语的语法形 
式反映了希腊民族相当灵活的想象力和细腻的美感，如果把希腊 
语与同一语系的其它语言作比较，我们兴许有把握认为希腊语更 
为灵巧柔韧，也更富于魅力。 

各种语言在多大的范围内运用技术手段，也因民族精神特性 
的不同而异。在这里我只举复合词这种结构为例。梵语在一种语 
言所能允许的最广的范围里运用复合词，但这一结构的运用在希 
腊语里面只局限于很小的范围，并且随方言、语体的不同而有程度 
之别。在拉丁语文献中，复合词主要见于早期作家的作品，随着该 
语言文化的进一步发展，这种结构日益受到排斥。 

唯有通过更细致的分析，我们才能够清楚地看到，拥有不同世 
界观的民族的特性在词的意义上映现了出来。我在前面（本章开 
始时)讲过，一个词即使是被当作单纯表示概念的物质符号在具体 
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的场合来使用，它在不同个人的头脑中也难以引起相同的表象。 
因此，我们可以断定，每个词都包含着某种无法再用词进一步区分 
的 内容； 虽然总的来看 ，一 些不同语言的词可以表示相同的概念， 
但它们决不会是真正的同义词。严格地说，我们不可能用一种定 
义把这些词包括起来，而是往往似乎只能指出它们在所属义域里 
占据的位置。另外我还讲到过，这种情况甚至在词被用作物质实 
体的名称时也会发生。不过，真正的词义差别应该说是表现在精 
神概念的名称上。就这类名称而言，两种语言中的相应的词很少 
有可能不带明显意义差别地表达同一个概念。有的时候，比如在 
研究不发达的、未开化的民族的语言时，我们不了解词的微细涵 
义，因此会形成相反的印象，以为不同语言的词表达了同样的意 
义。但只要我们把注意力集中到另一些拥有高度发达的文明的语 
言上，就可以避免得出这种草率的看法。我们或许可以成功地比 
较同一类型的概念表达，比照具体语言中的同义现象为某些语言 
确立起同义词关系。然而，在精神生活十分活跃的民族当中，精神 
概念的意义即便是在最细微的色彩方面也仿佛处于持续不停的流 
变状态。每个时代的每一位独立创作的作家，都会不自觉地使词 
带上附加的意义或者改变词的意义，因为他无法避免把自己的个 
性带入他所使用的语言，他的个性要求语言提供新的表达。在这 
类场合，下列比较会有助于说明 问题: 一方面是属于不同语言的一 
些词，它们大体上表示同样的概念，另一方面是同一语言中的一些 
词，它们隶属于同一个 范畴。 在后一类词里面，精神特性表现出同 
形性和统一性，它在渗透进客观概念时始终保持着个性。而在前 
一类词里面我们看到，同一个概念——例如 心灵 的概念—— 可以 
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从不同的角度来理解，我们似乎以历史的途径了解到了人类观念 
活动的种种可能的方式。具体的语言，甚或具体的作家，都有可能 
导致这类方式的范围进一步扩大，而不论是个别的语言还是个人 
所造成的差异，其原因或是在于精神活动发挥了不同强度的协调 
的作用，或是在于精神为概念建立了不同的、多种多样的联系，事 
实上,精神内部不可能有任何孤立的东西存在。要知道，我们在这 


里讨论的是从丰富的精神生活中涌流而出的表达，而不是要讨论 


概念如何通过科学的训练而形成，这样的训练只不过确定了概念 
的必要特征。对概念及其符号作系统、精确的划分和界定，是科学 
术语得以产生的 基础； 在梵语里，我们在哲学思想发展的各个阶段 
上以及所有知识领域中都可以见到这类科学术语，因为印度民族 
精神的首要目标就是细致地区分并且逐一列出概念。我们在前面 
提出的比较可以使我们清楚地看到，主观因素与客观因素之间存 
在着明确、细微的区别,二者始终相互交替影响，此外，精神创造力 
量的提高与人类认识的和谐发展保持着一致的步伐。 

以上我们指出了关于概念的一些错误的或者不全面的看法。 
在此，我们涉及的只是一种对概念表达的努力追求以及对概念的 
认识。人们对概念表达的追求是普遍的、有规律可循的，但采取了 
不同的途径，至于对概念的认识，则以无限多样的形式在精神个性 
中反映出来。自然，当我们试图在语言中寻找精神特性的表现时， 
首先会碰到怎样正确地划分概念这个问题。比方说，如果有一种 
语言用一个词来总括两个经常但不是必须联系在一起的概念，那 
么，在这种语言里就可以没有分别表达每一个概念的单义的词。 
某些语言中表达“意愿”、“希望”、“将要（发生广这类概念的词，便 
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可以援为例证。概念的相关性由相同的语音来表达，而精神即根 
据概念的相关程度对概念的指称方式产生影响，并且也影响到指 
称概念时使用的比喻。关于这一点，在这里已经没有必要详加论 
述。 


然而，各个民族的智力差异远非仅仅体现在具体的词语中。 
在组织言语的方式上，在语言陚予句子的伸缩余地上，以及在这类 
界限所许可的表达的丰富多样性上，民族智力的差异更为明显地 
反映了出来。从这里我们可以看到一幅思维发展和思想联系的真 
实图景，语言若不具备组成言语所必需的丰富手段和充分自由，就 
难以使言语与思想真正结合起来。精神劳动在形式上所具的一切 
特征，都在语言的上述方面得到了表现，同时又反过来对内在心灵 
产生影响。精神的这神表现和影响可以有无限多的差异，我们并 
不总是有可能用精确界定的词语来描述精神作用在语言中引起的 
每一具体事实。但是，由此而形成的精神个性犹如一层轻柔的灵 
气，漂浮在整个语言之上。 




第十九章诗歌和散文 


以上我已经讨论了民族性与语言相互影响的一些具体细 
节。但在语言中还存在着另外两种现象，即诗歌和散文，它 
们不仅极其突出地汇集了民族性与语言相互影响的全部细节，而 
且显示出一种整体的强烈影响，以致个别、具体的概念会失去其意 
义。我们必须把诗歌和散文看作语言的表现形式，因为语言从一 
开始就选择了朝着诗歌或散文一个方面优先发展的方向，或者，如 
果语言具备真正发达的形式，诗歌和散文就会依据一定的规律同 
时成长 起来; 此外，语言在自身的发展过程中也不断地向诗歌和散 
文施加着影响。不过事实上，诗歌和散文首先是智力本身的发展 
道路，只要智力的天赋并无缺陷，发展未遇阻碍，诗歌和散文就必 
然会在其基础上萌生。所以，对于诗歌和散文，我们不仅要极为细 
致地研究它们之间的一般关系，而且特别要研究同它们产生的时 
代背景有关的一切。 

倘若我们从最具体的方面和观念的方面同时入手探讨诗歌和 
散文，就会发现它们是在沿着不同的道路走向近似的目标。实际 
上二者都从现实出发，向某种不属于现实的东西靠拢 :诗歌 从感性 
现象的角度把握现实，知觉到了现实世界的外在和内在的表现，但 
它非但不关心现实的本质特性，反而故意无视这种 特性; 于是，诗 
歌通过想象力把感性的现象联系起来，并使之成为一个艺术-观 
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念整体的直观形象。散文则恰恰要在现实中寻找实际存在 
( Daseyn ) 的源流，以及现实与实际存在的联系。因此，散文通过 
智力活动的途径把事实与事实、概念与概念联系起来，力图用一 
种统一的思想体现出它们之间的客观关系。在这里，我们是根 
据诗歌与散文在精神上的实质区别，来描述二者的不同。如果 
单就诗歌和散文在语言中的可能表现而言，并且在语言中也只 
就其形式的一面来看（这个形式的方面在与内容相结合时极为 
重要，但孤立地说却无足轻重)，内在的散文倾向应当会发展成为 
带格律的言语，而内在的诗歌倾向也可以发展成为自由的言语。 
然而，诗歌和散文多半都会因此而受损，其结果是，以诗的形式 
表达出来的散文内容既不完全具备散文的性质，也不完全具备 
诗歌的性质。以散文形式出现的诗歌，也同样如此。此外，诗歌 
的内容也强烈要求为其配备诗歌的外衣，有不少例子可以证明， 
当一个诗人感觉到这种强烈的要求时，他会用韵文 （ Versen ) 的 
形式来结束以散文形式开始的内容。从本质上看，诗歌和散文 
都需要全部心灵力量的努力作用，这种作用是将以下两个方面 
结合起来的必要条件：一方面，必须深入和完整地把握现实，另 
一方面，必须从无穷的多样性之中建立起一种抽象的内在联系。 
同时，诗歌和散文也都需要整个心灵始终如一地循求一条确定 
的道路。不过，这种始终如一的活动应当这样来理解，即它不仅 
不排斥民族精神朝着相反方向进行的另一种追求，而且对之起 
着促进作用。诗歌的倾向和散文的倾向必须相互补充，共同协 
助人深入扎根现实，但其唯一的目的是使人能够愉快地超越现 
实，得到更自由的发展。倘若一个民族的诗歌在全面、自由和灵 
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活地成长起来的同时，没有能够为散文的相应发展创造下可能 


性，就不会达到登峰造极的高度。人类精神的强大力量和充分 
自由决定着它必须同样成功地形成诗歌和散文，正因为此，我们 
从诗歌可以推知散文的存在，反之亦然。这跟我们看到一件雕 
塑作品的残片，就可以知道它是一个整体的组成部分，道理是一样 
的。 

但是，散文也可以只被用于单纯描述现实，即只满足于纯粹外 
在的目的，在这种情况下，散文只不过起了报道某些事物的作用， 
并不激发思想或感觉，它无异于普通的言语，未达到自身本质所 
要求的高度。这样的散文称不上是智力发展的途径，它只具备 
物的关系，而不具备任何形式的关系。事实上，散文若要走上一 
条更发达的道路，攀上发展的顶峰，就需要拥有一种能够更深刻 
地触动心灵的手段，需要上升为一种崇高的言语。显然，除非我 
们把散文看作诗歌在各民族的智力发展进程中的一个伴侣，否 
则根本就谈不上会有这样一种崇高的言语。散文要求各种精神力 
量统一起来，以认识客观对象，由此便产生了 一种描述，它说明了 
客观对象的影响所施及的各个方面。在散文中，除了进行区分甄 
别的知性以外，其它各种精神力量也一同参与了 作用； 这些力量造 
就的世界观，再加上完善的表达，便构成了一种具有丰富精神内容 
的散文。作为这样一种统一的力量,精神在散文中不仅对事物进 
行描述，而且也将自身的独特情调带入了言语。通过积极的思维 
活动，语目得到了提高，充分施展出自己的优点，同时又使其优点 
隶从于散文要达到的最高目标。此外，语言也受到道德情感的影 
响，从语言的风格之中反射出了人类心灵的光芒。散文借助于句 
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子之间的从属关系和对立关系，以独有的方式体现出一种与思想 
发展相呼应的逻辑和谐，其实，任何散文式的言语在普遍提高的过 
程中、都会由亍自身的特殊目的的要求而获得这种逻辑的和谐性。 
而如果一个诗人过分追求逻辑和谐，他写出的诗歌就会类似于 
雄辩体的散文。由于具有丰富精神内容的散文汇集了以上述及 
的各个优点，它能够反映思想生动地形成的全过程，以及精神为 
认识事物所付出的努力^在客观事物允许的限度内，思想会像 
自由迸发的灵感一样生成，并且在追求真理的同时仿效诗歌所独 
具的美 

所有这一切说明，诗歌和散文受到同样的一些普遍要求的制 
约。二者都必须通过一种产生自内心的激情，使精神得到发展和 
升华。人所独具的全部特性决定了他必须通过思维活动深入外在 
和内在的世界，他需要把握住每一个别的事物，赋予它一种与整体 
相关联的形式。但是，就二者的发展方向和作用手段而言，诗歌与 
散文是不同的》事实上不可能相混。从语言的角度看，特别重要的 
是诗歌本质上与音乐密不可分,相反，散文则只同语言有关。众所 
周知，希腊人的诗歌与器乐的关系极为密切，希伯来人的抒情诗也 
问样如此。至于各种不同的音调对诗歌的影响，我们在前面巳经 
讲过。如果缺乏音乐要素，那么，不论思想和语言多么富有诗意， 
我们也不会觉得自己是处在真正的诗歌领域之中。这便是为什么 
伟大的诗人与作曲家之间存在着天然的联系。当然，从另一方面 

来看，倘若人们独立地、不受任何约束地发展对音乐的爱好，也许 
就会故意冷落诗歌。 

在严格的意义上，决不能说散文导源于诗歌。的确，在希腊文 
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学史上'诗歌先于散文而出现，但对这个事实的正确的解释只能 
是:千百年来，最古老、最丰富多彩的诗歌培植起了一种精神，同时 
也滋润了一种语言，而散文正是在这一精神和语言的基础之上萌 
生的。散文和诗歌本质上是两回事。希腊人的散文如同他们的诗 


歌一祥，其萌芽自一开始就潜藏在希腊民族精神之中，由于这种精 
神个性的作用，诗歌和散文在不损害自身本质、保持着自身独特面 


貌的前提下,才相互一致地成长起来。在希腊人的诗歌里面，我们 
已经可以看到希腊民族精神在广泛、自由地发扬光大,这正是促使 
散文萌发的必要因素。诗歌和散文是极其自然地从一个共同的来 
源，从一种同时包括起它们二者的智力倾向之中发展起来的，这种 
倾向只有在受到外部条件的阻碍时，才会中止发展。我们更没有 
理由认为，发达的散文是言语中混入了诗歌成分的结果，特定的说 
话目的和细腻的鉴赏力可以削弱诗歌成分的影响，促使散文形成^ 
诗歌和散文的根本差别当然也在语言里表现了出来，二者在表达 
方式、语法形式和语词搭配上都各具特点。然而，诗歌和散文的区 
别很大程度并不是在于上述具体特点，而是在干二者的深刻本质 
所决定的整体性差別。诗歌就其内在的方面而言是无限的、永无 
穷尽的，但它始终是一个封闭的领域，它不会接受所有的认识对 
象，也不会允许所接受的认识对象全都保存起原始 特质； 另一方 
面，无论是在对个别事物的把握还是在一般观念的形 成丄， 不受江 
何外在形式束缚的思想可以朝着所有的方向自由发展。所以，是 


①本哈迪 ( G . Bemhardi ) 在为 〈希腊 语科学 句法》 一书写的导论中,通过阅读和分 
析大量古文献，从语词搭配和风格的角度对希腊文学的发展过程作了出色的概述。 
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否需要构成散文，这与智力的丰富及自由的程度 有关; 一定阶段的 
散文是精神文化的独特表现。不过，散文还另有刺激和娱悦心灵 
的一面 :散 文与日常生活环境有密切的关系，日常生活可以借助发 
达的散文形式而在精神上得到提高，同时并不因此失去真实性和 
天然的简朴。从这一点看，就连诗歌也会选择散文作外衣，似乎这 
样就可以极为纯真地表述全部的感受。语言有可能限制乃至歪曲 
心灵的纯粹表达，因此，人有时会厌弃语言，去追求一种不使用语 
言媒介的感觉和 思维； 同样，即使是在充满诗情的气氛 之中， 人也 
可以放弃言语装饰,求助于简朴的散文。此外，诗歌本质上始终具 
有一种外在的艺术形式。然而人的心灵中可以形成一种对立于艺 
术的、爱好自然的倾向，虽则这种倾向并不妨碍人感觉到艺术的全 
部抽象内容。看来，现代文明民族就有这样的特点。至少我们德 
意志人的认识方式是如此。德语的形式虽然比较缺乏感性的成 
分，但同样具有深刻的内容。所以，我们的诗人会有意识地去接近 
现实生活环境，只要他有足够的天分,他就能够用散文的形式创造 
出一部真正的诗歌作品。我在这里只需举歌德的《维特>为例。每 
个读者都能感觉到，在这部作品里外在的形式与内在的内容有着 
必然的联系。我提及这一点只是想说明，诗歌和散文的相互对立 
及其内在和外在的实质性联系可以是极为不同的心灵状态导致的 
结果。所有这类对互和联系都对语言产生着影响，另一方面，语言 
也对它们产生反作用，而语言的这种反作用更能为我们所察觉。 

但是，诗歌和散文各自又都获得了独特的色彩。在希腊诗歌 
中，一种与普遍智力特性相关的外在艺术形式压倒了所有其它形 
式。 这是因为，希腊诗歌与音乐有着深入紧密的联系，特别是因为 
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希腊人有精微的节奏感，他们善于利用节奏来调整和平衡诗歌形 
式对心灵的内在影响。因此，就连他们古老的喜剧也披上了极其 
丰富多彩的韵律的装束。喜剧越是经常地运用日常生活的、甚至 
粗俗的描述和表达,就越有必要通过外在形式的约束而确立自身 
的地位和作用。在阿里斯托芬的作品中，既有高昂的诗歌情调，又 
有内容丰富的插曲 （ Pambasen )®, 这种插曲基于简朴的习俗和公 
民德行，带有十分实际的和老式的色彩。我们在欣赏他的作品时 
可以生动地感觉到，诗歌情调与这样的插曲的结合在心灵中构成 
了对立，但对立的两个方面最终又在内心深底统一了起来。印度 
人和莎士比亚把散文掺入了诗歌，这种情形在希腊人当中是绝对 
看不到的。希腊人意识到有必要使舞台言语接近对话，并且正确 
地感觉到，从一个人物嘴里说出的哪怕是最详细的叙述,也应该有 
别于吟诵史诗 ( Rhapsodie ) 的那种叙事诗体似的朗诵，尽管这样的 
叙述与吟诵史诗的朗诵总是很相像。因此，他们为戏剧的这个部 
分配备了独特的格律 （ Sylbenmasse )， 这种格律仿佛起了中介的作 
用，把诗歌的艺术形式与散文的自然简朴联系了起来。当然，同一 
种普遍的精神倾向也对散文产生着影响，使得散文也具有了艺术 
性更强的外在形式。希腊人的民族特性尤其表现在他们的文学批 
评观以及他们对散文大师的评价上。希腊人认为，伟大的散文家 
之所以卓而不群，主要是因为他们运用了精巧的节拍 、优美 的修辞 
手段和一目了然的长句结构。这跟我们如今的看法完全不同。在 


①希腊语 Kapa ^ aSts ， 指古希腊喜剧中的插入部分：诗人打断表演， 通过合 唱对观 
众表述。——译者 
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希腊人的文学批评作品中，例如在哈里卡那斯 （ Halikarnass ) 的迪 
奥尼修斯 ( Dionysius ) 具有开创意义的著作里面，似乎根本就没有 
提到诸如整体内各部分的协同作用、内在思想发展的表现(风格只 
不过是这一发展的反映）等散文的特点。虽然希腊人的这种文学 
批评观有片面性，而且过于讲究细节，但我们不能否认，散文大师 
的典范作品所具的美除了其它方面的特点外，与节拍、修辞手段等 
具体的特点也是分不开的。所以，通过更细致地研究希腊人的文 
学批评观，我们能够更深刻地认识到他们的精神特性。归根到底， 
天才的创作始终只按照一个民族对之进行理解的方式产生 影响， 

而我们在此讨论的这类创作对语言的影响，主要正是取决于这种 
理解的方式。 

在连续不断的活动和进步中，精神会发展至这样一个阶 段:它 
仿佛中止了预感和猜度，力图巩固已累积起的知识，并将全部的知 
识综合为一体。就在这个时期，诞生了科学，并且从科学中发展出 
了学术思想，而这一切必然会对语言产生极大的影响。我在前面 
已经讲到过经科学训练而构成的术语。但关于这个时期的一般影 
响，在这里还要加以讨论，因为在严格的意义上说，科学需要具备 
散文的外壳，至于诗歌的外壳，则只能偶尔适其所用。在科学的领 
域里，精神仅仅与客观事物发生关系，只是在必要的时候才涉及主 
观的 东西; 精神努力寻求着真理，试图摈弃一切外在及内在的假 
象。唯有通过科学的加工，语言才能够高度明晰地区分和界定概 
念，才能够最恰当地把握目的在于构成一个统--体的句了及其组 
成部分。一旦一种科学的形式包括起所有 的知识 领域，而且知识 
与认识能力的关系也得到确定，精神将会悟识到某个崭新 的超越 



诗歌和散文 


235 


一切个别的领地，于是，语言也会因此受到影响，获得更重要的性 
质以及促使概念高度明确化的强大力量。另一方面，科学领域中 
的运用要求语言具备严肃冷静的表达,要求在构造句子时避免任 
何错综复杂的结构，因为这样的结构虽然相当巧妙，却有损于理 
解，不适合直截了当地表述客观对象这个目的。由此可见，散文的 
科学风格跟迄今为止人们所描绘的完全不同。在科学的散文中， 
语言应该约束起自身的独立性,不使其自由地发挥作用，同时尽可 
能紧密地与思想相联结，陪伴并表述思想。就我们所了解的人类 
精神发展进程来看，有理由把亚里士多德称为科学和科学意识的 
奠基人。尽管早在亚里士多德之前很久就已存在发展科学的趋 
向，尽管科学的进步是逐渐的过程，科学的概念是自他开始才完善 
地确立起来的。在亚里士多德的头脑中，科学概念仿怫突然以前 
所未有的明确方式产生了出来，他的学术演讲风格和研究方法完 
全不同于前一代人，他与前人在这方面的区別是绝对的，是本质的 
而不是渐变的差别。他寻觅和搜集事实，努力把事实提高到普遍 
观念的 层次; 他对前人建立的各种知识系统进行检验，指出它们的 
漏洞，并力图通过深入探索人类认识能力而构建起他自己的系统。 
他以超人的智慧综括起了大量的知识，同时，他依据概念的划分， 
用一种统一的关系把所有这些知识贯穿起来。他的这一方法既深 
入至事物的本质，又广泛地包括了事物的各个方面，不论是对认识 
的材料还是对认识的形式都提出严格的 要求； 在寻求真理的努力 
过程中，这种方法的特点首先在于明辨种种扑 朔迷离 的假象。由 
于亚里士多德运用了这样一种方法，他就必定会形成一种独特风 
格的语言，它明显不同于前人的语言，也不同于同时代人柏拉图的 
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语言。事实上，亚里士多德的语言和桕拉图的语言不是同一个历 
史时期的产物，我们应当把柏拉图的风格看作一个以后不会再重 
现的旧时期的顶峰，而把亚里士多德的风格看作一个新时期的开 


端。这里，我们可以观察到引人注目的一点，即独特的哲学认识方 
式的影响。亚里士多德的语言不大讲究外在的美，缺乏雕琢藻饰， 


而且无疑往往相当生硬，但如果我们把这归因于他的生性冷漠或 


精神贫乏，那就完全错了。音乐和诗歌在亚里士多德的研习中占 
了很大的比重。他关于这方面的论述保存下来的不多，从中可以 
看出，音乐和诗歌对他有极深的影响，只有一种与生俱来的爱好或 
倾向才会使他对文学的这个分支产生如此强烈的兴趣 3 我们现在 
仍能读到亚里士多德的一首充满诗歌激情的赞歌 ( Hymnus ) ，倘若 
他的通俗作品特别是对话体的作品得以保留到今天，那么，关于他 
的写作风格的多样性我们也许就会得出全然不同的结论。在亚里 
士多德的已知著作尤其是讨论伦理学的著作中，有些章节或语句 
表明，他在风格上达到了相当的高度。真正深刻和抽象的哲学能 
够通过一些独特的途径而登上一种伟大的表达风格的峰巔。科学 
学说若是源出于真正的创造精神，其概念的纯正性 ( GecUe g enheit) 
和完备性 ( Abgeschlossenheit ) 就会使语言也获得一种适合于内在 
心灵的崇高性质。 

现代人在寻索抽象概念的过程中，也可以形成一种具有独特 
的美的哲学语体。这样的哲学语体见于费希特和谢林的著作之 
中，在康德的著作里虽然只见于个别地方，但也给 人以极 深的印 
象。优秀的散文离不开对整个自然进行深入全面的观察。但这样 
的散文并非只有依靠具体科学研究的成果才能形成，事实上，科学 
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研究本身就对散文的形成起着促进作用。科学研究激励精神积极 
地活动，而唯有精神才能够把人们引向科学领域中的伟大发现。 
在此可以举岀我的弟弟在这方面的著作为例，我相信，我的看法与 
人们通常对他所持的评价是相合的。 

在构筑知识系统时，人们可以从任一角度出发上升至一般，这 
个上升的过程与人们对基本事实的十分精确、全面的处理有极为 
密切的关系。倘若真正的精神未能渗透入科学知识和追求科学知 
识的努力之中，语言就会受到损害，同时散文也会面临衰落的威 
胁，比如有可能从有教养的、思想丰富的对话降低为日常生活的言 
谈或者约定俗成的套话。精神不断地自我发展和提高，把整个世 
界与自身的本质联系起来，而只有当精神活动携同语言一道向前 
发展的时候，语言的作品才可能繁荣起来。精神的这种活动以千 
差万别的形式表现出来，但归根到底总是从天性出发努力建立起 
与世界的重要联系，尽管个人对此往往无所识察。如果一个民族 
的智能持性不够有力，不足以上升至这一高度，或者，如果一个文 
明民族在智力方面走上了下坡路，其语言脱离了精神，即脱离了它 
的强大力量和旺盛生命的唯一源泉，那就决不可能构造出任何出 

色的 散文; 而如果精神创造变成了一大堆平淡无奇的学问，优秀的 
散文就会濒于崩溃。 

诗歌只能够在生活的个别时刻和在精神的个别状态之下萌 
生，散文则时时处处陪伴着人，在人的精神活动的所有表现形式中 
出现。散文与每个思想、每一感觉相维系。在一种语言里，散文利 
用自身的准确性、明晰性、灵活性、生动性以及和谐悦耳的语音，一 
方面能够从每一个角度出发充分自由地发展起来，另一方面则获 
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得了一种精微的感觉，从而能够在每一个別场合决定自由发展的 
适当程度。有了这样一种散文，精神就能够得到同样自由、从容和 
审慎的发展。这便是一种语言在个性形成上所能达到的顶峰 ，而 
这个最高的目标从语言外在形式的萌芽状态开始，就需要建立在 
最广泛、最可靠的基础之上。 


与这样形成的散文相比较，诗歌并不至于逊色，因为散文和诗 


歌本来就产生自同一个源泉。当然，即使散文在语言中没有同样 
成功地发展起来，诗歌也可以取得高度的完美。但语言终究只有 
通过散文和诗歌的同时发展，才能够完善起来。希腊文学虽有不 
少令人遗憾的重大空白，但是它在这方面却要比任何其它民族文 
学都更加完整和纯粹地揭示了语言的发展过程。异族语言作品没 
有对希腊文学产生明显的影响（不过这并不排除异族思想的可能 
影响），从荷马一直到拜占廷时期的作家，希腊文学都是依靠自身 
的力量，依靠民族精神在内外历史变迁的影响之下发生的变革和 
进步，走过了各个发展阶段。希腊各部族人民的精神特性在于一 
种全民族固有的机敏性 （ Beweglichkeit ): 希腊人既努力追求 自由， 
又竭力想夺取霸权，虽说这种霸权一般总是倾向于让臣服者保留 
至少是表面上的自由。大海把希腊人包围起来，但大海本身又为 
陆地所封闭，①而希腊人的上述特性犹如大海的波浪，在适度的界 
域内引起连续不断的变化，导致居住地的更换、领土的伸缩、统治 
权的更替，并且把永久新鲜的养分和动力注入精神，使精神得以在 


①“大海”指地中海，所以作者说它“为陆地所封闭” （ ein g eschbssen) ; 因其并非漫 
无边际，下面才有“适度的界域”之说^——译者 
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各种类型的活动中发挥作用。当希腊人通过开拓殖民城市而向远 
方扩张势力时，同祥的希腊民族精神也在起着支配作用。这样的 
精神状态若是持续存在，内在的民族特性就会渗透入语言及语言 
作品。我们可以生动地感觉到，在这个时期一切精神产品都有着 
内在的发展联系，各种体裁的诗歌和散文之间都存在着相互积极 
影响的关系。然而，自亚历山大王起，希腊语和希腊文学由于军事 
征服而传播开来，以后，希腊人又沦为被征服者，于是其语言和文 
学与统治世界的胜利者即罗马人的语言和文学混合了起来。这个 
时候的希腊语言和文学虽然仍不乏名人大家、诗歌天才，但其生命 
的原则已经死亡，由这一原则独有的力量所进行的生动的创造也 
随之熄灭了。也正是在这样一个时期，世界的大部分才真正为人 
们所认识，同时，由于亚里士多德的说教和示范，人类精神才有可 
能对整个知识领域进行科学的观察和系统的处理。这个伟大的人 
把实践与丰富的思想结合了起来，他的活动在世界历史进程中具 
有极其重要的意义。主观的创造活动面对着力量无比强大的客观 
世界，而且还受到原有文学的束缚:先前的文学已失去生命的原则 
及其自由的源泉，因此似乎成了一股强劲的势力，人们虽然 也曾一 
再尝试进行模仿，但这股势力已经不会遇到真正敢于与之竞争的 
敌手。所以，从这个时期起，希腊语言和文学便开始逐渐衰落◦不 
过，希腊语言和文学毕竟保留下了高度繁华时期的-些特点，科学 
活动便在此基础上对语言和文学进行加工处理，这样，该黄金时期 
的很大一部分作品就流传到了今天。此外，我们还得以了解到，这 
些作品以什么样的方式在以后的希腊人针对它们进行的有意识的 
思考之中反映出来。希腊人民虽然一再受到外部境遇的压抑，但 
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始终保持着民族同形性。 

关于在梵语中散文的发达程度和使用范围，根据我们所掌握 
的文献尚无把握断定。印度人与希腊人不同，其市民生活和社会 
状况几乎没有为散文的发展提供类似的动力。同其它民族相比， 


希腊人的精神和个性本身也许就更多地倾向于构成一种虽不以交 
谈 (das GesprSch ) 为唯一目的，但却以它为最大乐趣的人际联系。 
此外，在法庭上和民众集会上进行辩论演讲,也要求希腊人具备使 
人信服、沁人心脾的口才。由于这些原因以及其它类似的原因，也 
许我们今后也无法在流传下来的梵语文献中找到能够在风格上与 
希腊史学家、演说家和哲学家的创作相提并论的作品。但梵语是 
一种丰富多彩、灵活善变的语言，拥有能够使言语变得纯正、庄严 
和优美的一切手段，它显然蕴含着形成优秀的散文所必需的完整 
胚芽，而在对散文进行修炼琢磨的过程中，它或许已经在自身中发 
展起了我们现在还全然不了解的另外一些特性 3 关于这一点，《西 
托帕德沙> ( Hitopadesa ) 0 里的故事所体现的风格可以作证。这种 

风格既朴实又优美，既讲究忠实、细腻的描绘，又具有极其独特的 
敏锐性。 

跟希腊人比较起来，罗马人的散文与诗歌完全是另外一种关 
系。罗马人一方面积极地模仿希腊人的典范作品，另一方面又时 
时处处表现出他们自己的独创性。事实上，罗马人的语言和风格 
明显带有内在和外在的政治发展的痕迹。他们的文学属于另一个 


①这是一部古印度寓言集，由 A . W . 史勒格尔搜集出版（波恩，两卷本， 1829 一 
1831 年）. ——译者 
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时期，因此不再有可能经历我们在希腊人那里观察到的那种初始 


的、自然而然的 发展; 从荷马时代起，希腊文学就一直受到早期歌 
唱艺术 ( Gesange ) 的持续影响。伟大的、独具一格的拉丁语散文， 
是从罗马人的心灵和个性之中，从他们严肃认真的丈夫气概、凛厉 
的风俗习惯和对祖国的无上热爱之中直接产生出来的。拉丁语散 
文包含的纯智力色彩淡薄得多,而由于以上列举的各种原因，这种 
散文也必定缺乏某些希腊作家固有的那种天真无邪的 优雅; 对于 
罗马人来说，这样的优雅只见于诗歌体裁的作品，因为诗歌能够激 
发起心灵的任何一种情调。无论我们怎样来比较希腊作家和罗马 
作家，前者几乎总是显得较少庄严肃穆的色彩，更为简朴和自然。 
这两个民族的散文之间的重大区别，就在于此。所以，就连塔西佗 
( Tacitus ) 这样的罗马作家，也难以真正打动同时代的希腊人的心。 
罗马人的散文一定是以另一种专门的方式对其语言产生影响，因 
为他们的散文和语言无疑受到同一种民族特性的驱动。希腊人固 
有一种仿佛不受任何限制的灵活性，他们善于表达每一个思想，能 
够轻松地追求每一条精神发展道路，而他们的真实个性就在这种 
精神活动的全面性和无所不向的机敏性之中反映了出来。这样的 
灵活性当然既不可能出自罗马人的散文，也不可能造就这样一种 
散文。如果我们再比较一下现代欧洲民族的散文，就会看到更加 
复杂的 情况。 现代人凡是在缺乏独创精神的场合，难免会在不同 
程度上为希腊人和罗马人的典范作品所吸引，然而另一方面，彻底 
变化了的历史条件又把一种崭新的独创性赋予了他们的文学。在 
这里我只是要指出，散文和诗歌处于一定的相关关系之中并通过 
这种关系对精神施加反作用，这种关系可以多种多样，但在一个民 
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族和一种语言的范围内始终保持不变。在属于同一语系的各语言 


里，我们可以观察到散文与诗歌之间的种种不同的 关系； 各种具体 


语言在这方面的差异，随着千百年来文明的不断进步而以有机发 
展的阶段形式显示出来。这种发展有一个统一的基础，那就是整 
个语系所特有的外部形式，以及各民族的智力特性朝着一个共同 
目标的努力。在这个统一的范围内，具体民族的特性导致了 差异; 
此外，不同的时代也促成了差异 :每个 民族都在某个时代达到精神 
成熟的高度，从而发展起诗歌和散文。关于这个问题，我现在就要 
来讨论。 


但首先我得提一下前面没有谈到的诗歌与散文的另一个差 


另 1 J ， 即它们二者与文字的关系。自从沃尔夫 （ F . A . Wolf ) 对荷马史 
诗的起源作了出色的研究以来，人们大概已经普遍接受了这样一 
种看法：一个民族的诗歌在文字发明后的很长一段时间内仍可以 
不被记录下来，文字产生的时期和诗歌记于文字的时期并不一定 
相吻合。诗歌的任务是抒发和颂扬瞬间的感觉，造成节庆场合的 
庄严气氛;在远古时，诗歌与人们的生活极其紧密地联系在一起， 
它是诗人的想象力和听话人的理解力二者十分自然的产物， 所以， 
有意图地用毫无生气的文字来记录诗歌，这同诗歌的本性是相逆 
的。诗歌从诗人的嘴中涌流而出，或者由一批接受了诗人的创作 
精神的歌手唱出，它是一种伴有歌唱和器乐的朗诵。而词语只是 
其中的一个组成部分，与之密不可分。所有这些朗诵由后人继承 
了下来，他们决不会想到要把如此紧密地交织在一起的词语和歌 
唱区分开来。在整个这一时期内，诗歌深深地扎根于人民的精神 
生活之中，人们根本不会产生将诗歌付诸文字记录的念头。这样 
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的文字记录实际上需要有两个前提 :其一 是内省 （ Reflexicm )， 人们 
通过长时间的、纯自然的艺术活动，才培养起了内省的 习惯； 其二 
是相当兴旺发达的市民生活，人们于是意识到需要区分不同类型 
的艺术活动，并且使艺术活动的成果保持着持续不断地相互影响、 
协同作用的关系。只有在这两个前提的基础上，诗歌才有可能与 
朗诵以及直接的生活享受疏远开来。此外，在诗歌中运用了必要 
的词序和韵律，从而减轻了凭记忆传递作品的困难，这在很大程度 
上也使得借助文字的传递成为多余的事。 

至于散文，情况就全然不同了。人不大可能记住很长的、没有 
用韵律联系起来的言语，但我相信，主要的困难并不在于此 。无 
疑，每个民族都有纯属本族的、通过口耳相传保存下来的散文，这 
种散文的外壳和表达形式当然不是偶然形成的。在那些尚无任何 
文字的民族拥有的故事里面，我们可以发现一种特别的语言运用 
或风格，那就是，这些故事在从一个讲述者传至另一个讲述者的过 
程中只会发生很微小的变化。儿童在重复他们听到的故事时，通 
常也是认真地使用了同样的一些表达。汤加群岛上的坦加罗阿人 
( Tangaloa ) 的故事，就是很好的例子。①在巴斯克人中，至今仍流传 
着没有文字记录的童话。本地人深信，这些童话被翻译成西班牙 
语后，就失去了所有的魅力和天然的韵味。这显然表明，本地人在 
传递童话时除了注意到其它方面以外，还特别关注它们的外在形 


① • 见马利那 ( W . Mariner) 原书，第2卷， 37"7 d (指马利那于1817年在伦敦出 
版的 （南太 平洋汤加群岛上的本地语言描述 〉 〔An Account of the Native Tongues oi ?he 
Tonga’ Islands in the South Pacific Ocean) — 书。 1828 年 1 月，洪堡特在皇家科学院做 

T 题为 关于南太平洋诸岛购上的语言 ” （Ober die Sprachen der Sudseeinseln] 的 报苦专 
门讨论了汤加 语言。 ——译者） 
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式。巴斯克人十分喜欢和重视这些童话，甚至还根据内容把童话 
划分为不同的类型。我自己就亲耳听到过一个同我们关于哈墨恩 
的捕鼠人 （der Hamelnsche Rattenfdnger ) 13 ^ 传说极为相似的巴斯 
克童话。其它巴斯克童话只是以不同的方式叙述了类似赫拉克勒 
斯 ( Hercules ) 的 神话； 在一个属于巴斯克人的小岛上气流传着与 
赫罗 （ Hero ) 和勒昂德尔 （ Leander ) ③的传说雷同的故事，主人公是 
一个僧侣和他的情人。在最早的诗歌时期，人们根本不会想到要 
发明文字，然而，早在散文成长为一种真正的艺术之前，文字就已 
经是散文发挥原始功用所必需的成分了。人们需要探索和描述事 
实，发展和联结概念，也就是说，要发现客观真理。而能够引导人 
们这样去做的只能是一种冷静、审慎的精神倾向，其目的在于从假 
象中分辨出真理，让知性成为认识活动的主宰。因此，这种精神倾 
向首先就排斥韵律。这与其说是因为韵律的束缚会带来不便，不 
如说是因为并不需要 韵律; 更确切地说，像韵律这样一种以确定的 
感觉来制缚语言的形式，对于无处不在进行探索和联系的知性是 
不适用的。这一切以及整个科学活动使得文字记录成为理想的， 
甚至必不可缺的手段。研究的对象，乃至研究的过程本身，在所有 


① 这个童话说的是 :有个 捕鼠人来到哈墨恩城，声称如能得到一笔赏金，他将使 

该城永远免受鼠害。在市政会和全体市民作出允诺后，捕鼠人取出一管笛子,沿街走 
巷吹起来，这时，只见从一座座房子里老鼠成窝地跑出来，跟在他后面，一直跟到城外, 
跳进河里淹死。然而他的所为被市民们视为邪术，他们只肯付给许诺钱数的—半 , g 
威胁要把他投进监狱。捕鼠人愤然而去，但不久后的 -- 天，他又回来了随着他的笛 
声，所有的孩子都跟随他出了城，再也没有回来。 一 译者 ' 

② 即坐落在贝尔梅奥 ( Bermeo ) 海湾的依萨罗岛（ 1 %^)。 

③ 希腊神话中的 人物。 特洛伊少年勒昂德尔爱上海峡对岸的女祭司赫罗，夜夜 
渡海同她相会。赫罗则点燃灯塔以助。一个暴风雨 之夜， 灯火为风所灭，勒昂德尔不 
幸淹死，赫罗亦投海自尽 3 ——译者 
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细节方面都必须被牢固和可靠地记录下来。散文的功用即在于使 
认识成果尽可能持久地 存在： 史书应该把随时间推移而流逝的一 
切保存起来，理论和学说应该把一代人与另一代人联系起来，使人 
类能够持续不停地前进。此外，创造精神产品的个人从群众中独 
立和突出出来，首先也得力于散文的作用。科学研究要求人们亲 
自从事调査勘探,游历异国他域，并且建立自己的系统的 方法； 真 
理需要由权威来掌舵，在缺乏事实证明的年代尤其是 如此； 而一个 
史学家当然与诗人不同，不能指望从奥林匹斯圣山取得支持自己 
的论断的实证。所以，一个民族发展散文的精神倾向必定会寻求 
文字作为辅助手段，而如果已经有了文字，这一精神倾向就会因此 
而受到激励。 

在各个民族自然的文明进程中，缺乏文字或者使用文字会导 
致产生两种不同类型的诗歌—种诗歌仿佛 主要是 自然的，它来 
源于激情，不具任何艺术的目的和 意识; 另一种诗歌则较晚形成， 
更富有艺术性，但并不因此而失去最深邃、最真实的诗歌精神。然 
而在散文中，更不用说在同一些时期的散文中，我们就不可能发现 
这样的区别。不过，类似的区别确实以另一种方式存在于散文之 
中。如果一个民族具有散文和诗歌两方面的有利禀赋，并且具备 
自由自在地发挥口才所必需的条件和机会，那就意味着，在散文和 


m ①在 〈罗摩 衍那〉 （ R ^ nSyana ) —书的前言里， A. W. v. 史勒格尔凭一个诗人的感 
觉成功地指出了希腊人的早期诗歌与印度人的早期诗歌的区别。这位作家比 任何& 
人都更具备这方面的钻研才干。如果史勒格尔发愿写一部印度文学史， 或者哪怕是只 
做一些具体的描述，例如探讨一下印度人的戏剧诗，并且正像他天才地处理其他民^ 
的戏剧那样予以恰当的评论，他就能对希腊文学和印度文学领域的哲学—美学批 
及对诗歌_研 雛出重 大鶏。 ^ 
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人民的生活之间也保持着一种类似于我们前面在诗歌中发现的那 
种联系，只是方式有所不同。因此，散文若不是作为有意识、有目 
的的艺术而存在，也同样会排斥毫无生气的、僵死的文字记录。在 
波斯战争和伯罗奔尼撒战争之间的伟大的雅典时期，以及更晚一 
些时候，希腊散文的情况大概就是如此。地米斯托克利 （Themis- 
tokles)、 伯里克利 (Perikles) 和阿尔基比阿德 (Alkibiades) 等演说家 
无疑练就了卓越的演讲 才华; 特别是后二者，在这方面表现得更突 
出。然而，他们的讲演未能保存到今天。史书里援引了他们的言 
辞，但那当然只是史学家自己的话。即使在古代,看来也没有过能 
够肯定是属于这些演说家的作品。在阿尔基比阿德生活的时代， 
已经可以见到书面的讲演辞，而且这类讲演辞有时甚至是由别人 
而不是由作者本人来 朗读; 可是，那个时代的整个政治生活状况决 
定了这些真正执掌国事大权的人没有任何必要在讲演之前或之后 
把自己的言辞写下来。他们的这种天生的能言善辩正如未记于纸 
上的诗歌一样，不仅包含着后来更具艺术性的散文形式的萌芽，而 
且在许多方面也是这一散文形式无与伦比的典范。在此，当我们 
讲到两种不同类型的诗歌或散文对语言的影响时，恐怕需要进一 
步详细讨论两种类型之间的关系。在某个历史时期，遣词造句和 
创作诗文的艺术达到了高度完美的境界，从而激发起演说家的天 
赋，培养起人民的鉴赏力，这时候的语言，便获得了前所未有的、既 
丰富又细腻的表达力量。后来的演说家正是继承了这样一个时期 

的语言遗产。哲学家们采用的生动的对话，也应该有十分类似于 
此的特点。 




第二十章语言成功地 
相互生成的能力 


rsA 假定我们可以为每一个语系设定一种原始母语。我们会不 
无惊讶地看到，被确定为梵语系源头的那一原始母语产生 
出了一长列的语言，这些语言具有同样成功的结构，对精神起着同 
样有力的激励作用。若从最直接的方面入手，我们首先可以发现， 
禅德语和梵语有十分密切的亲属关系，虽然它们的差别也很引人 
注目； 在词和形式的构造上，这两种语言都贯穿着一个极为生动的 
原则，即能产性和规律性。然后我们看到，从同一个原始基础也产 
生出了我们的经典文化拥有的两种语言，即希腊语和拉丁语，以及 
整个日耳曼语族，当然，日耳曼语族在科学上较晚才幵始发展。最 
后，当拉丁语因遭歪曲和滥用而失去原有的纯正性时，罗曼诸语言 
以新生的活力在拉丁语的根基之上繁荣起来，我们今天的文明成 
就在许多方面都要归功于这些罗曼语言。所以，梵语系的原始终 
语保持着一种生命原则，至少三千年来，这一生命原则使得人类智 
力发展的线索始终延续不断，并且能够从已经衰退的、支离破碎的 
材料之中生成新的语言构造。 

在研究民族史的时候，人们兴许会提出这样一个 问题: 倘若迦 
太基人战胜了罗马人，进而统治了欧洲，世界历史的进程会是什么 



248 


样子？人们还可以 问：假 如阿拉伯人像历史上曾经发生过的那样， 
始终是唯一握有科学的人民，并且在西方世界分布开来，我们今天 
的文化会处在什么样的状态之中？我想，这两种情况都会给西方 
带来不利的结局。罗马人曾统治世界，这对我们的社会建制、法 
律、语言和文化产生了巨大的影响，但这种影响并不能归因于外在 
的、更多带有偶然性的历史条件，而是根源于使罗马人得以成为世 
界统治者的同一个原因，也即罗马人的民族精神和个性。由于保 
持了同样的精神和文化发展倾向，由于有内在的亲缘关系，我们能 
够真实地认识和把握希腊人的民族精神和语言。相比之下，阿拉 
伯人主要只接受了希腊人的科学研究成果。所以，即使是在同一 
个古代文化基础上，阿拉伯人也不可能建造起我们如今有理由深 
感自豪的科学和艺术的大厦。 

如果以上所述合乎事实，我们就要问，梵语系各民族的这种优 
越性的原因何在？应该到他们的智力禀赋中，还是到他们的语言 
中，或是到更为有利的历史条件中去寻找这个原因？显然，上列几 
种因素并不能单独发挥作用。语自•与智力禀赋始终相互影响，不 
可分割；至于历史条件，是几乎不可能独立于民族和个人的内在本 
质而起作用的，尽管对于历史条件之间的联系我们还很不了解。 
然而，上述优越性必定会在语言的某些特征上反映出来，因此我们 
在这里需要再一次从梵语系的例子出发来探讨这样一个问 题:是 
什么因素决定了一种语言具有比其它语言更强有力和更丰富多样 
的、从自身内部进行创造的生命原则？很明显，其原因在于两个方 
面。一是语系的特性，我们在此所说的是整个语系，而不是任何单 
个语言；二是语言结构本身的独特属性。下面我首先要谈第二个 
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方面的原因，至于构成一个语系的诸语言之间的特殊关系，只能等 
到以后再回过头来讨论。 

毫无疑问，要是一种语言的结构最适合于精神并且能够最生 
动地激励精神活动，这种语言就必定具有一种永恒的力量，能够从 
自身中生成一切由时间的进程和民族的历史命运所引发的新构 
造 D 但是，这样回答我们提出的问题牵涉到整个语言形式，因此过 
于一般化，严格讲只不过是以另一种提法重复了同一个问题。在 
此，需要一个可以把我们引向语言具体事实的答案，我觉得这样的 
答案是有可能找到的。无论在单个的词里面，还是在连贯的言语 
中，语言都是一种精神行为 （ein Act )， 是一种真正的精神创造活 
动； 而在每一语言中，这种精神行为都具有独特性，它的作用方式 
是确定的，在所有的方面都受到制约。概念和语音按照自身本质 
的要求十分具体地相互联系起来，它们作为词和言语出现，在外部 
世界和精神之间造就了某个既不同于前者也不同于后者的领域。 
语言的完善性友其所有具体的优点，取决于上述精神行为的强大 
力量和规律性，此外，语言中生气勃勃、持续不断地进行创造的原 
则也以其为基础。其实，这一精神行为的规律性是不言而喻的，因 
为强大的力量这个概念本身就已经包含着有规律的意思。一种力 
量若是足够强盛，就必然始终沿着适当的道路向前发展。反之，任 
何不恰当的道路都会给力量带来妨碍它完善起来的桎梏。 所以， 
如果说有证据表明，梵语系诸语言至少三千年来一直具有用之不 
竭的生成活力 （zeugende Kraft )， 那就意味着，这种活力正是该语 
系各民族的语言创造行为所拥有的强大力量发挥了作用的结果。 

我们在前面(第十一章）曾经详细讲过内在思想形式与语音的 
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结合。在这一结合中，我们看到了一种综合 （ Synthesis ), 它只有通 
过真正的精神创造行为才可能形成。这种综合从两个相联系的要 
素之中构成了第三个要素，使之不包括前二者的个别特质。我们 
在此所说的正是这样一种综合所具的强大力量。在各个民族创造 
语言的活动中 ，一 个民族如能以最生动的方式将综合的原则持久 
不衰地贯彻到底，就会取得成功。而在所有语言不甚完善的民族 
中，综合的力量自一开始就很弱小，或是由于某些外部条件的影响 
而受到阻碍，失去了活力。当然，对于可以用事实来证明的具体语 
言现象，这样的分析仍是过于一般化的。 

语言中自发的设定行为 

(Act des selbstthatigen Setzens ) 0 

■ 

在语言的语法结构中的某些环节，综合以及促成综合的力量 
仿佛赤裸裸地直接表现了出来，而语言结构的所有其余部分也必 
然与这些环节极为紧密地联系在一起。这里所说的综合并不是一 
种状态，严格讲甚至也不是一种作为 （ein Handlung ) ，而是一 * 种真 
实的、每时每刻都在运行的活动 （ e i n Handeln ), 因此，它不可能在 
词里面获得任何特别的标志。事实上，企图寻找这样的标志，这本 
身就意味着没有能够正确地把握综合的本性,会削弱综合行为的 
强大力量。真实存在的综合必须以仿佛无形的、非物质的方式在 
语言中显示出来。我们应该懂得，综合犹如一道闪电，转瞬之间即 


①参考英译 ： act of spontaneous positing 0 


译者 
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照亮了整个 语言； 综合又像是来自未知领域的一股烈焰，刹那间便 
将有待联系的材料融合为一体。关于综合的这一重要特性，我们 
有必要举例来说明。如果在某种语言里 ，一 个语根借助后缀而被 
确定为名词，那么,这个后缀就是该名词概念与实体范畴的关系的 
有形标志。当讲话者说出一个词的时候,这个词在他的头脑中便 
通过综合而直接转入了一定的范畴，但是，这种综合行为在词本身 
里面并没有任何专门的标志，而是通过后缀与语根融合后形成的 
相互统一、相互依赖的关系显示了自身的存在。换言之，综合的标 
志是一种特殊的、间接的标志，虽然它与词的范畴标志产生自同样 
的精神努力。 

根据上述例子的分析，我们一般可以把这种行为称作借助综 
括(综合）的自发设定行为。这种行为在语言中随处可见。它首先 
最明显地表现在句子的构造中，其次是表现在通过屈折或附加词 
缀构成的派生词中,最后，也普遍地反映在概念与语音的所有联系 
之中。在上列每一种情况下，都经由联系而创造出某种新的东西， 
也即设定了某种真正(理想化地)独立存在的东西。精神从事着创 
造，但通过同一创造行为，精神的创造物与精神本身对立了起来， 
并且作为客体对精神产生反作用。于是，从反映在人身上的世界 
之中生成了语言，它处在人与世界之间，把人与世界系结起来，并 
使人能够卓有成效地影响世界。由此可见，这种自发设定行为的 

强大力量决定着贯穿在一种语言的各个发展阶段中的整个生命原 
则。 

我在本书的讨论中从未忽略过一个目的，即对语言作历史的、 
实践的检验和评价。如果我们从这个角度出发，探讨自发设定行为 
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的强大力量在语言结构中表现在哪些方面，就会发现跟综合有关的 
三个主要 因素; 我们还会发现，倘若综合的力量从一开始就不够强 
大，语言便会寻求其它的途径以补偿其缺陷。关于这个问题，我们 
在前面其实已经多次谈到，那就是，精神对语言始终提出恰当的要 
求(例如在汉语里，也要求不同的词类相互区别开来），只不过这种 
要求并非总是十分强烈和持久，能够在语音上也得到表达。于是， 
在外部语法结构中，出现了需要由精神来填补的漏洞，或者发生了 
不适当的、起补偿作用的类推。所以，我们的任务是要揭示语言结 
构里面的综合行为，它不只表现在精神上，而且也在精神向语音形 
式的实际转化中发挥了作用。上面提到的三个因素，即动词、连词、 
关系代词。以下我们要花少量篇幅分别讨论这三个因素。 


(1) 动词 

首先讨论动词。动词完全不同于名词以及在简单句中可能 
出现的其它词类：只有动词才具有综合设定行为这样一种语法功 
能。和变格的名词一样，动词也是通过综合设定行为从要素与 
词根词的融合之中构成的，但同时，动词还获得了一定的形式， 
从而能够并且必须在句子的范围内重新执行综合设定行为。 
因此，动词与简单句包含的其它词有根本的区别，它们不属同 
一个范畴。句子中所有其它的词犹如一堆僵死的、有待联系的 
材料，只有动词才是孕含着生命、散播着生命的中心环节。通过 
同一种综合行为，动词利用“是 ” （das Seyn )® 这一概念把谓语与 


① 印欧语言的动词“是”兼有“存在” 之义。 ——译者 
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主语联系了 起来： 主语被赋予了存在的属性，同时，一个强有力 
的谓语连同“是”的概念转化为一种活动 （ein Handeln ) 0 于是， 
只不过有可能发生联系的思维对象转变成了实在的状态或过 


程。所以，说到闪电，人们不单是产生了关于倏忽而逝的闪电的观 


念，而且还看到了闪电本身划过 夜空； 说到永恒的精神，人们不只 
是在思想上把精神与永恒联系起来，而且知道精神即是永恒。形 

象地说，思想仿佛通过动词而拋弃了自身内在的寓所，从而转化为 
现实。 

如果说动词区别于其它词类的性质和独特功能就在于此, 

那么我们应该可以从每一具体语言中动词的语法形式看出，动 

词的特殊功能是否得到表示以及以怎样的方式得到表示。为了 

说明语言的属性和特点，人们通常要描述动词有多少时态、式以 

及变位形式，列举出不同类型的动词等等。这一切当然都很重 

要，但是并没有能够点出动词的真正本质，即动词在整个语言中的 

核心作用。关键在于，使一个动词成其为动词的那种功能——即 

动词所具的综合力量-是否以及如何在一种语言的动词上表 

现出来这一点往往完全被忽略了。因此，人们无法深入认 

识语言创造的内在倾向，只注意到语言结构的表面特征，而没有 

意识到这些表面特征只有同更深层的内在倾向联系起来，才会获 
得意义。 

在梵语中，动词的综合力量所具的标记只建立在一个基础 


议上宣读过—篇论文 ，试 _据语法已为我 
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之上，那就是对动词这个词类进行的语法处理。这种标记与动 
词的本性完全相符，因此能够全面、彻底地发挥作用。如前所 
述，动词本质上有别于简单句中的其它词类，所以在梵语里，动词 
与名词没有任何共同之处，二者独立存在，界限分明。的确，在某 
些场合从已具形式的名词中可以构成派生动词，但这仅仅意味 
着把名词当作根词使用，而不考虑名词本身的特殊性质。在这种 
情况下，名词的词尾——也即它的语法标记部分-—会发生各种 
变化。通常，除了变位的一般动词形式外，还可以附加一个音节或 
一个字母，从而把行为意义加到名词概念上面。例如，音节 kamy 
是从 kirna (期望)变化来的。 y ， sy 等是属于另一种类型的嵌入成 
分，它们虽然不具实际意义，但在形式上表达了与动词的 关系； 它 
们也被运用于基本的、由真正的语根构成的动词。只要研究一 
下具体的例子，我们就会发现，以上两种类型的嵌入成分在用法 
上是十分相似的。名词不带这样的附加成分就转变为动词，极为 
罕见。不过，总的来看早期梵语很少使用这种将名词转变为动词 
的方式。 


其次，就这里指出的动词功能而言，动词绝不可能具有静止不 
动的实体性，而是始终表现为一种具体的、在各方面都受到界定的 
活动。事实上，梵语也决不允许动词静止不动。在构成动词时，梵 
语并不像构成名词那样先产生出一个基础形式，然后把表示关系 
的标记加到这个基础形式上面。甚至梵语的不定式可以说也不具 
备动词的性 质:这 种不定式显然应被视为名词，它并不是从动词的 
一 个部分，而是从语根本身中派生出来的。这似乎意味着梵语有 
所欠缺，未能把握不定式的独特性质，但另一方面却也愈加表明， 
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梵语作了十分认真的努力，企图把任何具有名词性的现象从动词 
里面剔除出去。名词也即事物，名词作为事物可以承建关系，取得 
关系的标志。而动词作为瞬息即逝的行为，则是关系的本质所在 
(ein Inbegriff von Beziehungen ) 。梵语实际上正是这样来处理名 
词和动词。梵语动词的特殊时态有一些音节作为标记,毫无疑问, 
没有人会把这些音节看作名词的基本形式。如果不考虑第四和第 
十类动词(下面我们马上要讲到这两类动词），那就只剩下带或不 
带嵌入鼻音的元音了，也就是说，只剩下一些附加到转化为动词形 
式的语根上面的语音成分。 

最后，第三，一个词类的内在形式在语言中并不借助直接的 
语音标记，而是通过语法形式的象征性语音统一显示出来，因此 
我们有理由认为，这种语音统一性在梵语的动词形式里面要比 
在名词形式中紧密得多。我在前面已经指出过，名词在变格时 
从不通过 guna 式变化来增强一个语根元音，而动词在变位时 
就常常这样做。由此看来，梵语显然还允许语根与后缀在名词 
中分离开来，但在动词中已完全没有这种可能。除开人称词尾里 
的代词后缀这样的例外，我们很难发现动词结构中的非单纯语音 
要素所具有的意义，相反，想了解名词结构中的类似要素的 意义， 
至少在某些场合要容易得多。有些语言掌握了关于语法形式的 
真实概念（即屈折语），另一些语言只表现出试图掌握这类概念 
的趋向(即粘着语），我们可以根据下面两条原则把这两类语言 
区别开 来：一 种原则是从形式中构成一个单独来说完全不可理 
解的标记，另一种原则是把两个有意义的概念紧密地联系起来。 
据此来观察梵语，可以看出动词形式在整个语言中极为明确地遵 
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循着以上第一条原则。其结果是，每一种具体关系并非由同一个 
标记，而是由若干经类推产生的相似的标记共同来 表达; 对每一种 
具体的情况，都根据标记手段及语根的不同语音而给予特殊的处 
理，同时又保留了一般类推的规则。所以，具体的标记手段有各种 
不同的、始终只适用于确定场合的特性，这一点我在前面讲到增音 
和重叠时已经提到过。梵语以如此简单的手段产生出了如此丰富 
多彩的动词形式，真叫人赞叹不已。然而，动词形式只有在下述条 
件下才有可能相互区分开来，那就是所有的语音变化，不论是纯语 
音的还是涉及意义的变化，都要以不同的方式彼此联系起来，而在 
这些多种多样的组合当中，只有一种特定的组合才表示一个具体 
的变位形式。至于一种具体的变位形式，只是由于它在变位系统 
中占据着一定的位置，才会有独特的标记 意义； 正因为此，即使在 
相应的语音随时间的流逝而消蚀后 ，一 个变位形式仍能保持着原 
有的意义。人称词尾，借助增音和重叠的象征性标记，以及可能只 
起和谐悦耳的作用、标示出动词类型的跗加音，这些是构成动词 
形式的主要要素。除此以外，只有两个音，即 i 和 s (倘若从起源 
上看它们是有意义的音)，可以被看作动词的类型、时态和式的 
真正标记。我认为，这两个音是本来有独立意义的词的语法标记， 

具有特殊的意义和特别巧妙的用法，所以下面我还要来谈一下这 
个问题。 

葆朴通过深刻的观察和可靠的论证首先指出，梵语的第一将 
来时和多式增音过去时的一种形式是由一个语根词加上动词 as 
(是）合成的。霍顿 （ G . C . Haughton ) 也很有道理地提出，被动 
态的标记 ya 跟动词 i 或 y 彡（走）有关。有时候，当后缀 s 或 sy 
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出现时，动词 as 的现在时变位形式不像上面提到的时态形式那 
样清晰可辨，尽管如此，这两个音仍可以被看作是从 as 演变来 
的，关于这一点葆朴也已做过一些解释。了解了这个事实，并 
且顾及到 i 及其派生音在动词形式中的所有表示意义的例子， 


我们在动词里就可以看到某种类似于前面在名词中见到的现象。 
在名词中，代词以不同的形式构成屈折格变，与此类似，在动词中 
由两个含有最一般意义的动词构成变位形式。选择这样两个动 
词，无论从它们的意义还是从语音上看，都暗示了梵语的一个 
意图: 梵语并不是要利用复合方式把两个确定的动词概念真正 
联系起来（其它一些语言便是如此，它们通过添 加上“ 做”这个 
槪念来标明动词性），它很少依靠附加动词本身的意义，而只利 
用它的语音作为标记手段，指出一个说出来的具体形式应属于 
哪一个动词范畴。“走”这个动词可以运用于数量不定的概念关 
系。朝着一个物体的运动，从运动自身的原因来看可以是任意的， 
也可以是非任意的，可以是一种主动的意愿，也可以是一种被动的 
过程，而从作用的结果出发，这一运动可以被视为行为的发生，也 
可以被视为行为的完成，等等。但从语音的角度看，元音 i 最适合 
于充当后缀，并且发挥意义和符号的双重作用，使得作为语音基础 
的意义跟语音相比完全处于劣势。其实，元音 i 本来就经常作为 
中介音出现在动词里面，它的谐音变体7和 ay 扩大了构成形式时 
的语音变异范围。比较起来，元音 3 就没有这个优点，而元音 11 由 
于特有一种迟滞的发音，不适于常用作抽象的符号。至于动词批 
(是，存在)包含的 s 这个音，与元音 i 的情况虽不完全相同，但有 
类似之处 : s 也部分用于语音的目的，并根据它前面的元音改变自 




258 


第二十章 


身的音。® 

梵语语法的被动态是一个很好的例子，它可以证明，在语言中 
一种新的现象如何从另一现象发展而来，使得原先的现象因此受 


①我在这里尝试进一步阐释霍顿的看法（见他已出版的译作 〈摩 奴法典>，第一 
部分，329页)，是因为我觉得，这位优秀的学者自己想必也会这样做。而他所以没有这 
样做，是由于他在著作中较少作词源推测，更多地从逻辑角度来确定中动态和被动态 
的动词。我们得承认，概念“走”并非直接与被动态相对应，除非把被动态看作一个与 
中动态动词的概念相联系的发展过程/‘走”在一定程度上才会同被动态一致起来。根 
据霍顿引用的例子,在兴都斯坦语 (das Hindostanische) 中也是如此，即被动态与存在相 
对而言。在有些现代语言里,缺少一个不用比喻方式而直接表达向存在转化的过程的 
词(例如希腊语的 YiveSSat ， 拉丁语的 fieri, 以及德语的 werden), 这些语言求助于形象的 
表达“走”，但似乎使这一表达指出了运动的目的，比较合理地将它理解为“来临、到 
来”，如:意大利语 diventare, divenire, 法语 devenir, 英语 to become 。 所以，在梵语里，即 
使前述词源关系确定无疑，被动态的主要力量应当说也始终是包含在中动态的变位 
(即 Atmar^padam 式变位) 之中； 而且，这种中动态变位与概念“走”的结合首先应当是 
指行进这一运动本身，也即一种内在的、跟外部目的无关的变化。关于这个问题，有一 
个事实值得注意,或许可以被看作有利于霍顿观点的 佐证： 语意强化动词 （ Intensiva) 只 
有在中动态变位时才采用中介音节 ya , 这就说明， ya 与这种变位形式有特殊的联系。 
不论在被动态中，还是在语意强化动词中，标记 ya 都不出现在无所谓动词类型区别的 
一般时态里面。这一点初看起来有些奇怪，但我觉得，这恰恰是一个新的证据，表明梵 
语的被动态是从第四类动词的中动态发展而来的，此外，也表明梵语基本上循守着形 
式的规律，不愿意使取自该类动词的标记音节在更广的范围内得到运用。不论愿望态 
(Desiderativa) 的标记 sy 本来有什么样的意义，这个标记在一般时态中也同样保持着自 
身的形式，它跟那些区分动词类型的时态并没有联系，所以不受其限制。“走”的概念 
运用到借助附加 y 构成的源自名词的动词 (DenominatWa) 上，要比运用于被动态自然得 
多。这类源于名词的动词通常表示期望、掌握或者模仿某个事物。概念“走”也可以用 
于使役动词。印度语法家把 i 看作使役动词的标记，认为 a y 只是 i 的语音变异，这种看 
法也许非但不该受到指责，反而应予肯定，因为他们的描述可能反映了该形式的真实 
起源(参看葆朴用拉丁文写的梵语语法，第 142 页，注释 233 )。 与完全以规则的方式构 
成的源于名词的动词作一下比较,更能够证实上述结论的可靠性。在借助后缀 kamy 
从名词中构成的动词里面， kSmy 这个附加音节看来是 Idima (渴望，热望）和 i (走）的复 
合形式,也就是说， kamy 本身就是一个完整的源于名词的动词。如能进一步推测，我们 
还可以把愿望态动词的标记 sy 理解为朝向某种状态的行进，这个推测可以直接用于解 
释第二将来时的词源。葆朴第一个正确地指出了可能式与第二将来时的联系（见他所 
著〈论梵语动词的变位系统〉， 29—33 页，载〈东方文学年刊〉 [Annals ol Oriental Litera¬ 
ture],^— 50 页)，他的论述与我们的推论相当一致。带有标记 sya 和 asya 的源于名词 
的动词，似乎是按照愿望态的模式构成的。 
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到限定，以及这类发展的线索如何主要通过语音形式而延续下去。 
按照正确的语法概念来理解,被动态只不过是主动态的相关态，事 
实上也即主动态的反面。从意义上看，是行为主体转变为行为客 
体，但从语法形式上看，行为客体应该是动词的主语，它支配着行 
为主体。在构造语法形式时，梵语没有从这个唯一正确的角度出 
发去处理被动态，这一点我们从需要用被动不定式这种表达上看 
得尤其清楚。然而，被动态还表达了某种伴随着主体、与主体的内 
在特性(而不是其所作所为）有关的内容。我们看到，梵语直接采 
取了这样一种办法，即在整个动词变位系统中把外向的行为与内 
在的感受区別开来，因此，它也从这一区分出发对被动态进行形式 
处理。大概就是由于这个原因，那些主要用于表达内在感受的动 
词类型同样导致了被动态变位形式的产生。意义和形式是始终相 
互矛盾的两个方面，而被动态似乎是从这两个方面的统一之中形 
成的。缺乏对被动态含义的这种正确的理解，语言就不可能恰当 
地把握被动态与主体本身的行为意义的关系，或不可能把被动态 
同次要的概念区别开来。属于前一种情况的有马来诸语言，特别 
是他加禄语，这些语言竭尽全力想构成某种被动态。属于 后一种 
情况的如早期梵语。文献证实，晚期梵语正确掌握了关于被动态 
的纯粹概念，而早期梵语则完全不具备这样的概念。早期梵语没 
有把一种在所有时态条件下都相同或类似的表 达赋予 被动态，而 
是把被动态跟第四类动词联系 起来; 被动态的标记只出现在第四 

类动词的界域内，而在不属该界域的形式中，被动态只有零星的、 
很不完备的标记。 

让我们回到主要的讨论对象上来。显然，一种对动词综合力 
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量的感觉贯穿在整个梵语之中。这种感觉在梵语里获得了不仅十 
分明确，而且也是唯一适合于动词的纯象征性表达，从而显示了自 
身强大的力量和生命力。在本书中我已多次指出，只要精神生动、 
清晰地把握了语言形式，语言形式就会渗透入通常主导着外部语 
言构造的外在发展活动并发挥其作用，要求在自由、连续的语言进 
程中构成纯正的形式，而不是满足于某种类似形式的替代品。我 
们注意到，梵语提供了成功和失败两个方面的 例子: 一方面动词的 
功能在梵语中得到了纯粹和明确的表达，另一方面在被动态的表 
达上，梵语选择了一条浮于外表的歧路。 

名词与动词之间的界限模糊不清，这是在心灵中忽视 (更 确切 
地说，是没有完整地意识到）动词功能所导致的最自然、最常见的 
后果。其表 现是： 同一个词可分属两个 词类； 每个名词都可以转变 
为 动词； 动词的标记更多地是限定动词的意义，而不是表示动词的 
功能; 动词的时态和式的标记保持着自己的独 立性; 动词与代词的 
联系过于松散，以致人们不得不在意识中把动词“是”填补在代词 
与一个所谓的动词（不如说是一个带动词意义的名词 形式） 之间。 
于是，真正的动词性关系便很自然地被归诸名词性关系，两种关系 
以极为多样的方式相互转化。以上所述的一切对马来语系恐怕是 
最适用不过了。除了少数例外，马来语系跟汉语一样没有屈折变 
化，但是这个语系不像汉语那样不屑一顾地排弃语法形式，而是努 
力追求着语法形式，并且朝一个单一的方向构造起了丰富多样得 
叫人吃惊的语法形式。语法家们以为贯穿在整个动词变位系统之 
中的某些形式，其实是真正的名词性 形式; 虽说任何语言都离不开 
动词，但是，如果我们试图在马来语言里寻找动词词类的真正表 
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达，就难免会产生一种感觉，似乎马来语言中并不存在动词。不仅 
在结构上比其它马来语言还要简单的马六甲语言是如此，而且在 
马来语系里面算得上形式十分丰富的他加禄语也是如此。值得注 
意的是，在爪哇语里，名词形式和动词形式仅仅通过把起首字母变 
为另一个同类字母而相互转化。初看起来，这确实是一种象征性 
的标记方式，不过，我在下面（本书第二卷）要说明，这样的字母变 
化只是一个前缀随着时间的流淌而消损的结果。这里我不准备更 
详细地展开论述，因为在本书第二和第三卷的适当地方我会细致 
地讨论这个问题。 

有些语言的动词没有任何标记或只有极不完善的标记来表达 
它的真正功能，在这样的语言里，动词很自然地会跟定语——即一 
个名词性的词——或多或少发生重合，在这种情况下，那些指出了 
实际综合过程的真正意义的动词像动词“是”一样，应该被添加到 
主语和定语上面。在只需要描述事物的某种性质时省去动词，这 
种现象对高度发达的语言来说也并不陌生。例如在梵语和拉丁语 
里，这种现象很常见，不过在希腊语里比较少见。当然，要是动词 
形式十分发达，把动词省略掉对动词本身的特性就没有什么影响， 
而只不过是构造句子的一种方式。相反，某些语言在形成动词表 
达时遇到了困难，于是将一种特殊的形式赋予了这类构造方式，并 
且在一定程度上把这类构造方式植入了动词的结构。比如在墨西 
哥语里，“我爱”既可以表达为 ni - tlazotia , 又可以表达为 ni - tlazot - 
lani 。 前者是动词性代词与动词词千的结合形式;后者则是动词性 
代词与分词结合而构成的形式 ：墨西 哥语的某些动词性形容词虽 
然没有表达出行为过程的概念(在这一概念与三个时间阶 段相联 
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系的基础上，才产生了时态范畴）， ® 但我们也可以把它们称为分 
词，因为它们具有主动、被动和反身的意义。维坦库特 （ A.de Ve - 
tancourt ) 在他的 《墨西 哥语语法>® —书中，把上述第二种表达形 
式看作表示习惯行为的时态。这个看法显然是错误的，因为这样 
的形式不会是动词的一种时态，而本应该随各种时态发生屈折变 
化(虽然墨西哥语的事实并非如此)。不过,我们从维坦库恃对上 
述表达形式的意义作出的精确定义中可以看出，这种表达形式其 
实就是代词和名词借助一个被省略的动词“是”相结合而构成的。 
“我爱”是一个纯动词性表 达；“ 我是一个爱着的人”(即“我通常、习 
惯于爱”)严格说决不是动词形式，而是一个句子。但墨西哥语在 
一 定程度上把这一结构归入了动词，因为在这种结构里面只允许 
使用动词性代词。此外，墨西哥语也把定语当作动词，做法是使定 
语带上所支配的一些词， 例如： ni - te - tla - namaca - ni ， “我（是）一个把 
某物卖给某人的人”，即“我通常出售物品，是一个商人”。 

同样属于新西班牙的密西特加语 ( die Mixteca-Sprache) 利用两 
个词类的位置变换区分开两种情况 3 —种情况是定语只跟名词相 
联系，另一种情况是，定语只通过动词性表达而加到名词上面。在 
前一种场合，定语必须跟在名词后面，在后一种场合,定语则处在名 


① 我所依据的是希腊语法家的理论，我觉得，他们的理论往往受到 今人不 公正的 
冷遇。这种理论认为 ，一 个时态是由三种时间中的一种与行为过程三阶 段之一 相结合 
而构成的。哈里斯(〗• Harris ) 在 （海尔 梅斯〉 （ Hermes ) —作中，以及莱茨 （ F . W . Reitz ) 在 
他那些1惜很少为人所知的科学院论文里，对此都作了极好的解释。沃尔夫通过精确 
地 f 定三种不定过去时 ( Aoriste ), 进一步扩展了这方面的理论。动词是一个强有力的 
定语(不仅气性质定语）与“是”相综合的产物。强有力的定语决定着行为的阶段，“是” 
则决定着时间的阶段。关于这-点,我相信本哈迪已作了正确的阐述和论证。， 

② Arte de lengua Mexicana, 墨西哥， 1673 年，第 6 页。 
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词之前,如: naha quadza “凶恶的妇人”, quadza naha “这妇人凶恶”。 ® 
在上述例子里，完全没有一种动词形式来直接表达起综合联 
系作用的“是”这个概念，因为语言缺乏这方面的能力。另一方面， 


缺乏这种能力也可能引起相反的结果，导致类似的动词表达十分 


具体地出现在本不该出现的地方。当“是”作为一个助动词加到一 
个真正的定语性动词（如 er geht [他走]、 erfliegt [他飞]上面时，就 
会发生这样的情况，例如 er ist gehend (他是在走着 ）、 er ist fliegend 
(他是在飞着）。当然，这种权宜之计并不能真正帮助语言创造精 
神摆脱困境。由于该助动词本身也必须具备动词的形式，并且只 
能体现为动词“是”与一个强有力的定语的联系，因此，上述问题仍 
会重复出现。所不同的只是，这种联系在其它场合见于每个动词， 
而在这里则固定在一个动词上。语言能够感觉到这样一个助动词 
的必要性,这至少说明，语言创造精神虽不具备为真正的动词功能 
造就适当表达的力量，但仍然能够意识到动词的功能。这里所说 
的现象是相当常见的，在各种语言里或是见于整个动词构造中，或 
是见于具体变位形式中,所以没有必要举例说明。相反，我倒想来 
讨论一下一种更有趣也更少见的现象，那就是助动词的功能 （ gp 动 
词“是”的附加并不属于动词本身，而是以十分类似的方式属于另 
外一个词类——代词)。 

在居住于卡萨那雷 （ Casanare)® 和奥里诺科河 （OinocopT 
游一带的雅鲁拉人 （ Yarura) 的语言里，整个变位系统以极 为简单 


① 见 Arte Mixteca , Fr . Antonio de los Reyes 编写。 

② 今哥伦比亚卡萨那雷州。——译者 

③ 在今天的委内瑞拉境内，有一段为委内瑞拉与哥伦比亚间的界河。——译者 
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的方式通过代词与时态语助词的联系构筑起来。这些联系本身构 
成了动词“是”，而如果作为后缀加到一个词上面，则构成这个词的 
变位音节。动词“是”并没有一个独立的、不与代词或者时态语助 
词发生联系的语 根音； 由于现在时缺少专门的语助词，该时态的人 
称意义就完全由代词的人称形式来表示，这种代词人称形式与独 
立的代词比较起来，差别只在于前者是后者的缩简形式。①动词 
“是”的单数形式的三个人 称为： que ， m €， di , ②按字面意义翻译 
也就是“我，你，他”。如果是未完成时，就在这些人称形式前加上 
iri ， 例如 ri - qiie (我曾 是）； 跟一个名词相结合的例子如 ui r i - di ( 曾有 
水）；但 jura - ri - di (他吃[按指过去])则是真正的动词形式。由此看 
来， que 的意思是“我是”，这种代词形式实际上表达了动词的功 
能。不过，代词与时态语助词的这种联系方式决不能单独运用，而 
是必须与不论属于哪个词类的另一个词相配合，以便构成句子。 
孤立地看， que ， di 决不是“我是”、“他是”的 意思。 这种意思只有 


① 独立的代词 coddfK 我）与相应的动词性标志 que 表面#起来有较大的区别。 
但是，比较一 F codd 纟的.民格形式 qua , 再把 codde 跟指示代词 od ( i € 作一下比较，我们就 

可以明显地看出，第一人称的语根音仅仅是 k - 这个音，而 cod 如只不过是一个复合形 
式 。 

② 我们能眵了解到这种语芑的材料，要感谢可敬的赫尔伐斯 ( Sr . Hervas ) 先生付 
出的辛勤劳动。我们知 if ，那残被从美洲和而班牙驱逐出来、后来定居在意大利的耶 
f 会会士，曾经在舀地土著人中间当过传教士。赫尔伐斯的想法是值得赞赏的。他让 
这些耶稣会会土叙述他们对当地语言的印象，把他们的报道汇集起来，进行必要的加 
工整理，这样，就产生了一系列手抄的语法书。其中的一部分记录是我们了解某些当 
地语言的唯一材料来源。我在担任驻罗马公使期间，就已经抄录下了这批材料。后 
来，在普鲁士现任驻罗马公使彭森 （ C . KJ . Bunsen ) 先生的友好协助下，我又再次把自 
己抄下的东西同赫尔伐斯的原始材料仔细作了对照 （赫尔 伐斯谢世后，他所搜集的语 

法材料便存放在罗马寄宿学校）。有关雅鲁拉语的报道是前耶稣会会士塥纳利 （ Fr 
Forneri) 提供的。 
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在句子里才可能出现，例如 ui di (这是水）， jura - n - di (他吃），后一句 
里的 n 是谐音。所以，通过仔细的分析可以看出，这类表达的语法 
形式不同于我在这里讨论的形式，即把“是”的概念综合进代词，而 
是像我们在前面指出过的情况一样，在代词与另一个词同现的时 
候省去或者添进动词“是”。此外，上面提到的时态语助词 r i 其实 
就是一个指过去 的词； 与 ri 相对立的是语助词 re ， 它是虚拟式的 
标志。但这个 re 在不少美洲语言里意思相当于我们的介词 in (在 
……里面，在……期间），用法也与 in 类似。由 re 构成的形式类似 
于动名词，例如 jura - re 。 即“在吃饭时”，相当于拉丁语动词“吃”的 
夺格形式 edendo ; 要是在这种动名词的前面加上一个独立的代词， 
它就变成了虚拟式或希求式 （ Optativ )， 相当于德语的 wenn ich 
呑 sse (假如我吃过）或者 dass ich 如 se (希望我吃 过）。 在这里， “是” 
这一概念与虚拟式的标志联系了起来，于是，通常不发生变化地跟 
这个概念相联系的动词人称后缀脱落了，出现了前加的独立代词。 
福纳利在列举雅鲁拉语动词“是”的变位表时，就把 re ， ri _ re 看作 
现在时和过去时的动名词，并把它们译为 wenn ich wgre (假如我 
是）和 wenn ich gewesen w & re (假如我曾是）。 

由此可见，雅鲁拉语虽然有一种专门的代词形式，它始终并且 
仅仅与“是”的概念相维系,但是，在这种语言里，“是”的概念并没有 
在代词本身中完全体现出来。在流行于新西班牙的一个地区的乌 
阿斯特卡语 (die Huasteka - Sprache ) 里，情况也是如此，只不过表现方 
式有所不 同:代 词同样与一个时态语助词相结合，起着动词“是”的 
作用，但它必须是独立的代词。从意义来看，乌阿斯特卡语的代词 
更加接近于动词“是”，因为代词与时态语助词完全可以分离存在， 
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例如 n ^ nS - itz (我曾是), tatMtz (你曾是)，等等，这种现象在雅鲁拉语 
里面是见不到的。在使用定语性动词时，则借助其它一些与物主代 
词十分相似的代词形式来表示人称。然而,我们不知道与代词相联 
系的语助词 itz 从何而来，因此也就无法断定这个语助词本身是否 
包含着一个动词语根。在现代乌阿斯特卡语里，这个语助词用作过 
去时态的 标志; 如果是未完成时，它无一例外地始终出现，如果是其 
它过去时，它的出现则由一定的规则制约。不过，据说那些也许保 
留了最古老的语言特征的山民扩展了这个语助词的使用范围，把它 
用到了现在时和将来时上。有时候，这个语助词也被加在一个动词 
上面，表示行为的强烈程度，在这种意义上,作为强化语势的标志 
(正像在许多语言中，完成体伴随有加强语势的重叠形式一样)，它 
可以逐渐转变为各种过去时态的唯一标志。① 

反之，在尤卡坦半岛 （ Yucatan ) 上的居民讲的玛雅语 里，“ 是” 
的概念却在代词中得到了完整和纯粹的表达。②这种语言有一个 
在单独运用时可以代替动词“是”的代词，并且极为注重动词功能 
的表达，始终利用一个独特的、用途专一的要素来标示动词的真正 
功能。显然，代词在这种场合分成了两大类型。一类代词携有 
“ 是”的概念，另一类代词没有这-特点，但也可以跟动词结合。其 


① 见卡洛斯.德•塔比亚•陈德诺 〈乌阿 斯特卡语笔记 XNotidadelal^Hu^eca 
que 也 Carlos de Tapia Zenteno), 墨西哥， 1767 年 , 18 页; D 

② 有关该语言的材料我是在赫尔伐斯的手抄语法书里面找到的。他编写这部语 
法书，部分是根据前耶稣会会士多明哥•罗迪格茨 （Do m i n g 0 Rodriguez) 的书面报道，部 
分则是根据他在罗马寄宿学校的图书馆里找到的.一部语法书 ， 即圣芳济会牧师 加布里 
尔 •德 .斯•布艾那梵杜拉 （Gabriel de S. Buenaventura) 出版的语法（墨西哥脱4年） 

经试图从该图书馆里再找出布艾那梵杜拉的语法书，但没有成功。此^恐怕已^ 
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中，前一类代词又可以划分为两小类，第一小类只是通过与另一个 
词的联系才附带上“是”的意义，第二小类则本身就包含着这个意 
义。以上第二小类代词同时态语助词也有联系（虽然在玛雅语的 
现在时和完成体形式中没有这类语助词），因此完整地构成了动词 
“是”。如果是单、复数第一、第二人称，第一小类代词的形 式是: 
Pedro en (我是彼得），以及 ech (你是）， on (我们是）， ex (你们是）；另 
— 方面则有第二 小类： ten (我是）， tech (你是）， toon (我们是 ）， teex 
(你们是）。除了这里所说的三类代词外，并不存在其它独立的代 
词，而要表达代词意义，就得运用同时又当作动词“是”使用的代词 
(即 ten —类），因为，那些不带“是”这个意义的代词总是以词缀的 
形式出现，而属于 en —类的代词只能用于上面举出的 搭配。 动词 
如果与第一类代词无关，就会同第二类代词建立起有规律的联系。 
于是，在动词形式中，我们可以看到一个具有 cah 和 ah 两种形式， 
并且根据确定的规则发生交替的要素，当我们把通常伴随着动词 
的种种要素（人称、时态、式,等等）区分出来后，这个要素就显示了 
出来。所以， en ， ten , cah 和 ah 出现在所有的动词形式中，只是这 
些音节中的每一个都始终排斥其余的音节，也就是说这些音节全 
都表达了动词的功能， 一 个动词必须包含其中的一个音节，同时， 
一个音节的存在使得其它音节成为多余。它们的运用受制于一定 
的 规则: en 只用于不及物动词，且只限于现在时和未完成时以外 
的各种 时态； ah 只用于及物动词，并且也只出现在现在时和未完 
成时以外的其它时 态中; cah 可以跟所有的动词结合，但只用于现 
在时和未完成时。至于 ten , 则只出现在一种似乎不合常规的变位 
形式 中：经 过更细致的观察可以看出， ten 带有一种习惯或一种延 
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续状态的意义，在拋开 cah 和 ah 以后，这种变位的动词形式获得 
了一些有时被用来构成所谓动名词的词尾。看来，在这类场合发 
生了动词形式向名词形式的转化，而这种名词形式要求有真正的 
动词“是”，以便重新成为动词。在这方面，上述形式同前面提及的 
墨西哥语中的惯常时态完全一致。还应该指出，按照以上理解，只 
有那些真正支配着一个外在对象的动词，才称得上是及物动词。 
而那些不一定明确针对哪个外在对象的主动动词，如“爱”、“杀 
(死)”，以及像希腊语的 okoSoyco ® (建造)那样在自身中包含着受 
支配对象的动词，则被看作不及物动词。 


读者也许已经注意到，前述第一类代词的两个小类只是借助 
于一个前置的 t 相互区别开来。由于 t 恰好出现在本身就有动词 
意义的代词中，人们自然会认为，这个辅音构成了一个动词的语根 
音; 如果这样看，严格说在玛雅语中就不是代词被当作动 词“是 ，’来 
用，而是相反，该动词被用作了代词。这种情况下,存在与人称仍 
然密不可分地联系在 一起， 但视角已有所不同。的确， ten 以及其 
它类似形式也用作独立的代词，这一点我们从玛雅语的主祷文中 
可找到例子来证明。 @ 事实上，我也认为这个 t 是一个 词干音 
( Stammlaut ) ，但我想它不是动词的词干音，而是代词本身的词干 


① 这个动词的本义是“造房子”，它由两部分构成 w ’ 【 KOS (房子 、住 所) 和加^⑴ (建 

造)。-译者 

② 见阿德隆 (J.G‘Adelung) 的 《语 言大全>第三卷，第 三篇 ， 2() 页。不过，从事翻 
^的神父没有恰我地把握代词，德译文的词语未能与玛雅语原文的词语正确地对应起 
来。 （ J 可德隆此书的全名是<语言大全或普通语言学，附“主祷文”约五百种语言和方言 
的样品 >[Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem “Vater Unser" als Sprach- 
probe in beynahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten ], 出版于 1806 — 1817 年柏林 
全书分四卷.其中第一卷及第二卷的―部分由阿德隆亲自编订。—— 译者 ） ， C 
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音。第三人称形式的表达便可以为此作证。这种人称形式完全不 
同于第一、第二人称，在单数情况下表示动词“是”的两种类型的形 
式是 lai - lo , 在复数时则用 ob 表示不作动词使用的类型，而用 loob 
表示另一种类型。假如 t 真的是一个动词的语根音，就无法解释 
上述事实。许多语言在把握纯粹的第三人称概念时遇到了困难, 
不能把第三人称与指示代词区分开来，所以，第一、第二人称共有 
—个独特的词干音，这并不令人感到惊讶。在玛雅语中，确乎有一 
个所谓的关系代词 lai ， 其它美洲语言也有一些出现在几个或者所 
有代词人称形式里的词干音。在麦普尔人 （ Maipuren ) 的语言里， 
第三人称形式带着各种不同的附加成分出现在第一、第二人称之 
中：比 方说，如果第三人称最初的意思是“人”，那么第一、第二人称 
的相应的意思就是“我一人”，“你一人”。在阿恰瓜人 （ Ach aguas ) 
的语言里，所有三个人称的代词都具有一个相同的尾音节。以上 
两个部落的人民，麦普尔人和阿恰瓜人，居住在里奥-内格罗 （Rio 
Negro ) 和奥里诺科河上游之间的地区。玛雅语代词的两个主要类 
别只是在一些人称中表现出语音上的相似，在另一些人称中则有 
很大差别。辅音 t 从不出现在带词缀的代 词里； 音节 ex 和 0 b 出 
现在有“是”意义的代词的第二、第三人称复数形式之中，但这两个 
音节也被没有“是”一义的代词的同一些人称形式采用了。由于这 
两个音节只是被当作词尾添加到第二、第三人称的单数形式上，我 
们可以看出，它们在此仅仅是用作复数的标志，而失去了它们在其 
它可能更古老的代词里曾经起过的作用。 

Cah 和 ah 也只借助一个添加的辅音相互区分开来。我觉得 
这个辅音是一个真正的动词语根音，它与 ah 结合后构成助动词 
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“是”。 Cah 加到动词上的时候，带有强烈程度的意义，因此，语言 
有可能利用它来表示所有的行为，因为每一行为都基于一定的力 
量和可变性。但是，由于受到一种微妙的感觉的约束, cah 实际上 
只用于那些指出了延续行为的生动性的时态，即现在时和未完成 
时。在具有 cah 和 ah 的形式中,带词缀的代词所处的位置是不同 
的，这就证明 cah 的确是一个动词词干。如果是 cah ， 带词缀的代 
词总是直接出现在 cah 之前；如果是 ah ， 则该代词并不是在 ah 之 
前，而是在定语性动词之前出现。由于这个代词总是作为前缀出 
现在一个词干词（可以是名词，也可以是动词）的前面，看得出来， 
ah 既不是动词词干也不是名词词干，它与 cah 的情况不同。例 
如，动词 canan ( 守卫）的第一人称单数现在时形式是 ca __ in _ cah ， 
如果是完成式，则是 in - canan - t - ah , 其中的 in 为第一人称单数代 
词，嵌入的 t 是谐音。作为前缀， ah 在玛雅语中有多种意义，或表 
示阳性，或表示哪个地方的人，或用作由主动动词构成的名词的标 
志。 因此，前缀 ah 可能是先从一个名词变成指示代词，然后又转 
变为词缀。就起源看， ah 不大适合于表现动词灵活有力的特性， 
所以，它只限于用来表示跟直接发生的事件关系较远的时态◦不 
及物动词的同一些时态要求“是”的概念在动词形式中得到更明确 
的体现，因此运用了在意义上始终与“是”的概念相维系的代词。 
总之，玛雅语表达了事物和现象的不同程度的生动性，在这一基础 
上，玛雅语以一种比高度发达的语言更巧妙的方式构成了变位形 
式，但是，玛雅语没有能够选择一条既简单又自然的发展途径，没 
有适当地界定不同词类的功能。这意味着，玛雅语的动词结构终 
究有所缺欠。尽管如此，玛雅语显然感觉到了动词的真正功能，甚 


4 - 
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至可以说作了种种努力，以求为这一功能找到表达。 


属于第二种主要类型的带词缀代词，也可以用作适于名词的 
物主代词。把一个物主代词跟动词搭配起来，混淆“我们的饭食” 
和“我们吃”这两种表达，这似乎表明语言从根本上忽略了名词与 
动词的区别。然而我认为，语言的这个特点倒不如说是由于没有 
适当地分辨不同类型的代词而造成的。很明显，如果只是没有准 
确地把握物主代词的概念，语言的失误就算不上很严重。我想上 
面所讨论的情况正是如此。我们在探讨所有美洲语言的结构时， 
几乎都要先从代词入手，把它们划分为两大类:一类是围绕着名词 
的物主代词，另一类是围绕着动词的支配或受支配的代词。在大 
多数情况下，名词和动词这两个词类总是与代词联系在一起 。一 
般说来，语言有不同的代词形式来表达这种联系，但在有些场合， 
语言缺少这类代词形式，于是人称概念与名词或动词的联系便会 
摇摆不定。在这种情况下，语言虽说感觉到了代词与名词、动词之 
间的联系方式的区别，然而这种感觉缺乏形式上的严密性和明确 
性，因此也就无法使上述区别在语音上反映出来。有时候语言不 
是靠精确地区分两类代词，而是利用其它办法来表达这种区別。 
例如，在同样生活在卡萨那勒地区和奥里诺科河下游一带的贝托 
依人 ( Betoi ) 的语言里，利用了 词序： 跟动词相联系的施事代词与 
修饰名词的物主代词在句子中的位置不同。物主代词出现在名词 
之前，表达动词人称意义的代词则出现在动词 之后; 物主代词与代 
词的语音差别只表现为一种由粘附引起的缩简。例如 ， rau tucu 
的意思是我的房子”，但 humasoi - rru 表示“人是我”（即“我是 
人”）， aj 0 i - rru “ 我是”（后一个词的语根音节的意义我不 清楚） 。然 
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而，只有当代词在不定过去时的意义上与另一个词联系起来，而不 
指出确定的时间时，这个代词才会成为后缀。在这种场合，代词与 
它所附着的另一个词构成了一个完整的词音 （Ein Wortlaut ), 从而 
产生出一个真正的动词形式，因为重音从另一个词转移到了代词 
上 3 这种重音的移动仿佛是行为灵活可变的象征性符号，正像在 
英语里那样，同一个双音节词既可作名词又可作动词使用，而尾重 
音是动词形式的标志。在汉语中，名词转变为动词或者动词转变 
为名词也有重音标志,但这种标志跟动词的本性没有象征关系，因 
为同一个不变的重音表达了两个相反的转化过程，只不过是指出 
一个词转入了与它的意义和通常用法相对立的词类。① 

在以上关于玛雅语变位系统的讨论中，我没有来得及提到一 
个例外。这里，我想简单地补述一下。实际上，玛雅语的将来时在 
构造上完全不同于其它时态。将来时的标记虽然跟 ten 相联系， 
但从来不带语助词 cah 或 ah ; 这个时态有专门的后缀，但在某些形 
式变化中却不带任何后缀。将来时跟音节 ah 的对立尤其 尖锐 ： EP 
使在 ah 确实用作语根动词词尾的场合，将来时也排斥 a h 。 这一 
不合常规的现象是根源于将来时后缀的独特性，还是另有原 因呢？ 
在此讨论这个问题，恐怕会离题太远。其实，将来时这个例外同前 
述结论并不矛盾。相反，排斥语助词 ah 的倾向恰能证实我们在前 
面对 ah 所做的解释，因为将来是非确定的，它与实际发生的事件 
不同，并不要求一个代词具有生动性。 


①见我的文章“致阿贝尔-雷缪萨先生的信” a ettre 各 Monsieur Abel - Remusat ) ( 
第23页。 
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通过动词不断交替变化的形式与语根的更紧密的联系，语言 
可以象征性地标示出动词的功能。一旦语言开始朝这个方向努 
力，并且主要利用代词来表达这种联系，就说明语言正确地感觉到 
了动词的功能，尽管它未必能够完善地表达这一功能。于是，语言 
会越来越倾向于使代词转变为人称形式，以便确立起真正的动词 
形式。这种动词形式最重要的特征就是人称的形式标记，而仅仅 
依靠把独立的代词置于动词之前，是无法取得这类形式标记的。 
动词的所有其它变化形式，除了式以外(式在更大程度上属于句法 
的范畴)，也都可以表示动词中更接近于名词的成分，这种成分只 
有借助动词功能，才能获得运动的特性。马来诸语言之所以在一 
定程度上像汉语那样，很少明确表达出动词的本性，主要的原因也 
就在于此。美洲语言倾向于以一定的方式使代词成为词缀，正是 
这种倾向把美洲语言引上了一条更为适当的道路。如果动词的所 
有变化形式都与语根音节相联系，那么，动词形式完善与否就完全 
取决于这种联系的紧密程度，也即取决于动词所具的设定力量是 

以更灵活有力的屈折方式还是以更怠惰迟缓的粘着方式发挥作 
用。 


(2) 连词 

在语言中，恰当的、能够满足语言要求的连词结构像动词一 
样，其基础也是我们在这里所说的语言创造精神的同一种力量进 
行的活动。就连词这个术语的本义而言，它指的是两个子句相互 
之间的关系，也就是说，连词包含着双重的联系方式，体现了 一种 
更为复杂的综合。每个子句都必须被看作一个统一体，而几个子 
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句的统一体必须再联系起来，构成一个更大的统 一体； 只要后面的 
子句尚未结束整段话，前面的子句意思就不会完整。于是，子句结 


构扩展成了长句 （ Periode ), 连词也因此而划分为比较简单的和比 


较复杂的两类，前一类只起联系和分隔子句的作用，后一类则使一 
个子句依赖于另一个子句。在长句中，子句有时仿佛笔直地铺展 
幵来，有时则相互交织，错综复杂。这两种不同的特点，早在古希 
腊时就被语法家们看作是简朴语体和高雅语体的标志。子句若是 
仅仅相互串接,一个个直接排列起来，并不能构成一个首尾呼应的 
整体，反之，真正联结成为一个长句的子句犹如筑起拱型屋顶的石 
块，是相互支撑、相互依赖的在不甚发达的语言中，通常缺少 
足够的连词，或 者:只 采用一些间接适用的、并非专门起联句作用的 
词，结果往往使得句子毫无联系地排列开来。即使是相互依赖的 
子句，也可能被变成直线式展开的序列，甚至在发达的语言里我们 
也还可以见到这种现象的痕迹。例如，用德语说 “ khsehe ， da ? du 
fertig bLst ” （我注意到，你已完成了），这等于是说 “ich sehe das : du 
bist fertig ” (我注意到了这一 点：你 已完成了）。显然，一种正确的 

语法感觉后来利用动词的位置变换，象征性地标示出了从属句的 
依赖关系。 


(3) 关系代词 

对于语法研究来说，最大的难题莫过于弄清在关系代词中体 
现出来的综合设定。两个子句应该相互联系起来，使得一个子句 


①参看德梅鸠斯 ( Demetrius 〉 的 （论雄辩术 〉 （de elocutione )， 第11—13章。 
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能够表达出另一个子句中的某个名词的属性。因此，一个起着这 
种联系作用的词必须既是代词又是连词，它通过替代方式来表达 
名词，并且支配着子句。在这样的一个词里面，两个结合在一起的 
词类必然相互限定，不可分割，否则，这个词的本质特点就会不复 
存在。最后，两个子句的相互关系决定着这个连词兼代词（即关系 
代词）的格，它按照关系从句动词的要求发生格变，但是，不论格的 
形式如何，这个词总是处在关系从句的句首并支配着整个从句。 
很明显，这里面有许多难点有待澄清。事实上，我们只有通过另一 
个子句，才能完整地理解一个带关系代词的子句。唯独那些名词 
变格的语言，才拥有真正意义上的关系代词，然而，对于大多数不 
怎么发达的语言来说，即便名词有格变，也不可能为关系句找到恰 
当的表达，它们实际上没有关系代词。这些语言尽可能避免使用 
关系代词，而在非用不可的场合，就采用一定程度上可以代替关系 
代词灵活作用的结构。 

关于这样的结构，我们在通用于秘鲁的奎楚阿语 （die Quichua 
Sprache ) 里面可以看到一个很有意思的例子。子句的顺序反了过 
来，关系从句作为独立和简单的陈述出现在前，主句则跟随在后。 
但在关系从句里，关系所涉及的词被省略了，这个词连同先行于它 
的指示代词出现在主句的句首，并且根据主句动词的要求变格。 
例如，不说 ： “der Mensch，welcher auf Gottes Gnade vertraut , er - 
langt dieselbe ” （相信神的仁慈的人，必将得到神的仁 慈）； “ das - 
jenige，was du jetzt glaubst，wirst du kunftig im Himmel offenbart 
sehen ” （你现在相信的事，将来你在天堂里会看到）；或者“ ich 
werde den Weg gehen , welchen du mich flihrst ” （我将走你带领我 
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走的路），而是说成 ： “er vertraut auf Gottes Gnade，dieser Mensch 
erlangt dieselbe " (他相信神的慈悲，这个人必将得到神的慈悲 ）； 
“du glaubst jetzt , dieses wirst du kiinftig im Himmel offenbart se - 
hen ” （你现在相信，这事你将来在天堂里会看 到 ）； “du fuhrst mich , 
diesen Weg werde ich gehen ” （你带我走，这条路我将要走）。关系 
从句的要旨在于，一个词只应当根据从句所包含的定义来理解，而 
在上列句子结构中，这一要旨不仅得到了维护，而且也在一定程度 
上获得了符号表达。关系从句需要首先引起听话人的注意，因此 
它排列在前；由于同样的原因，由关系从句限定的名词也处在主句 
的开首位置,虽然一般讲，主句的结构是允许这个名词在其它位置 
上出现的。这样的结构只是回避了连接子句时的所有语法困难， 
并未表达出两个子句之间的相互依赖 关系； 我们在这些结构中根 
本看不到那种自始至终利用代词来支配关系从句（尽管代词本身 
又受关系从句动词的支配)的人为方法。总之，这类句子联系方式 
不具备任何关系代词。不过，名词可以跟一个普通的、易于理解的 
指示代词相配合，这就说明语言隐约感觉到了关系代词与指示代 
词的相关关系，并且用更容易的方式表达了这种关系。在这方面， 
墨西哥语表现得还要简单，但距离真正把握关系从句的要旨也更 
远。在墨西哥语里，关系从句前面的引导词 i n 同时起着指示代词 
和冠词的作用，从句便通过这样一个词与主句联系起来。 

对发展中的屈折语言的考察 

一 个民族若能使其语言充分保持综合设定的力量，使综合方 
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法在语言结构中获得充足和适当的表达，它的语言有机体自然也 
就会在各个方面都得到顺利的发展。所以，如果动词的构造是正 
确的，那么其它词类也需要按照动词辖制句子的方式恰当地构建 
起来。综合的力量在思想和表达之间建立起适当的、最有效的关 
系，并且渗透进了语言的所有组成部分，既然这种力量能够解决句 
子综合构造上的重大难题，它肯定也能够成功地处理其它不那么 
棘手的问题。毫无疑问，只有真正的屈折语言，甚至只有那些词形 
变化极为发达的屈折语言，才能够使综合力量得到真实的表达。 
事物和关系必须获得适当的、相互协调的 表达； 词的统一体必须依 
靠韵律的作用，以具备髙度的稳 固性； 而句子则必须维持词与词的 
界限，以确保自身的独立性。这样一种成功的、完善的有机体，是 
综合力量带给语言的必然结果。 

在心灵的深底，综合力量使得不断推进的思想同伴随思想的 
语言完全一致了起来。思维和语言始终相互促进、相互完善，二者 
的这种恰当的运动保证了它们能够持续不断地向前发展。语言具 
有物质的一面，它受到外部世界的影响，据此看，语言有可能成为 
作用于它的内在形式的障碍，或者是内在形式未能充分发挥主导 
语言的作用，因此语言便按照自己特别的类推方式缓慢地成长起 
来。然而 ，一 旦强大的内在力量渗入语言，其推动作用为语言感觉 
到，语言就会作出积极的反应，利用自身的物质独立性对内在力量 
产生反作用。只有当语言被一代又一代新人当作激励精神的工具 
来运用的时候，它那永恒的、独立的本性才会获得有益的发扬，关 
于这一点，那些得天独厚的语言有机体显然是很好的例子。 在科 
学和文学的领域里，精神活动的成就一方面有赖于内在的民族精 
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神禀赋及语言的特性,另一方面也取决于形形色色、时有时无的外 
部影响。但是，语言结构的持续演进并不依赖于这类外部影响，所 
以，拥有一种语言的民族只需要某个有利时机的推动，就能够意识 
到它的语言是一种适合于独一无二的精神活动的工具。于是，民 
族精神禀赋开始觉醒，它与语言开始进入一个共同作用的新的繁 
荣时期。比较一下各个民族的历史，我们会发现，同一个民族的文 
学不大可能经历过两个不同的、毫不相干的繁荣时期。然而，我觉 
得我们又必须到一个更早的历史时期中去寻找民族精神活动兴旺 
昌盛的起因 ：当时 ，无论是民族的精神禀赋还是民族的语言，其充 
满活力的未来发展都已经具有仿佛处于蛰伏状态的原始萌芽。拿 
荷马以前的整个历史时期的吟唱歌手来说，他们显然只是进一步 
发展、提高了希腊语，而并未参与最早创始希腊语的活动。希腊语 
有构造得很成功的有机组织，具有真正的屈折属性和综合力量，希 
腊语结构的这一基础和精髓，当然许许多多世纪以前就已经是它 
独有的特征。不过，我们也可以发现这样一些民族，他们虽拥有高 
超的语言，但据我们所知，却没有发展起与其语言相匹配的文学。 
原因是他们缺少一种适当的推动，或者受到了某些环境条件的阻 
碍。立陶宛语就是一例，它属于梵语系，但比它的姐妹语言更忠实 
地保留了该语系的原始特点。我们完全可以把起着阻碍或促进作 
用的影响称为外在的、偶然的影响，或更确切地说称之为历史的影 
响。这类影响存在与否，对精神发展有重要意义。然而就实质论， 
这类影响只有从精神内部出发才能产生作用。心灵的火花必须燃 
点起来，阻碍精神活力自由成长的绳索必须解开，而这一切可以未 
经长期缓慢的准备就在刹那间突然发生。真正的发生过程是一个 
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永远无法破释的谜，纵使我们到杳渺的太古时代中寻索其初始的 
成因，对这个发生过程也不会有更多的了解。 

在考察具体的语言结构时,我们认为，如果综合统辖获得了恰 
当的表达，就说明语言构造与思维发展协调一致。二者的这种协 
调一致，首先制约着那些单纯从内部取得创造动力的精神活动。 
语言结构赋予精神的东西，其实也就是它曾从精神那里接受的东 
西，关于这一点，我们可以暂不考虑，而只把成功的语言结构看作 
对精神产生作用的独立 因素。 于是，我们看到语言结构能够使智 
能获得力量，使逻辑推理有条不紊，使人们感觉到某种更深层的、 
单凭思维分析无法把握的内容，并且激发起人们探索这一内容的 
热情; 此外，语言结构能助人意识到精神原则与感性原则的相互关 
系; 最后，语言结构促使人们从一般的艺术角度出发，对语音做韵 
律、节奏的处理，或是促进类似语音手段的运用。由于各种精神力 
量朝着一致的方向共同努力，纯精神的思想活动一旦为心灵的火 
花所激励,就会迅速发展起来；同时，由于具有独特的性质，一种成 
功的语言结构一旦为人们生动地掌握，就会促动哲学和文学，使之 
繁荣起来。而哲学和文学的繁荣反过来也对语言产生了影响 。一 
种具有自我意识的语言如能感觉到自己的优势地位，便可以最有 
效地发挥作用。精神活动也同样如此。当精神活动凭藉自身的力 
量进行智力探索和自我创造，以及把科学研究的全部线索汇总和 
联系起来的时候，它的力量就得到了最强有力的表达，它的目的也 
得到了最终的满足。此外，在这些领域里，精神个性也最为生气勃 
勃地显出来。高度完善的语言结构是在得天独厚的精神禀赋的 
基础之上生成的，并且持续不断地滋润和激励着这一精神禀陚，而 
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正是这样的语言结构一方面确保了一种语言的生命原则，另一方 
面则促使同一语系内的各种语言朝着不同的方向发展起不同的特 
性。 


我们在这里阐述的一个观 点是: 语言中有效的生命原则主要 
依赖于语言的屈折性质。但是我们知道，屈折形式总是在语言最 
年幼的时期才最为丰富，随着岁月的逝去，屈折形式也就逐渐减少 
了。这个事实怎样才能与上述观点一致起来呢？至少有一点十分 
奇怪，那就是，导致屈折形式消损的原则恰恰就是使屈折形式得以 
保存下来的原则。屈折形式的丧失是一个无可否认的事实。在不 
同的历史发展阶段上，出于不同的原因，创造语言的精神有时候听 
任屈折形式自行消失，有时候则有意识地抛弃屈折形式，因此、更 
恰当的做法应当是避免把这种现象一律归因于时间的因素。看得 
出来，在无疑经历了诸多变化的变格、变位体系的形成过程中，有 
些起标记作用的语音被越来越草率地弃于一旁，同时，体系作为一 
个整体，通过使每个具体的部分取得确定的地位而稳固下来。人 
们为了语音的和谐悦耳而大胆地牺牲某些音，此外，在一个标记已 
足以把一个形式与其它形式区别开来的场合，则防止出现一群标 
记。如果我的观察没有错，我可以肯定，这些通常被认为由时间的 
流逝引起的语音变化更多地是发生在发达的语言里，而较少发生 
在所谓的原始语言中。这种现象恐怕有其自然的原因。在影响着 
语言的种种因素当中，人类精神起着最积极的作用，显然，绝大多 
数的语言变化也受到人类精神的创造活动的约束。正是由于人类 
精神的进步，由于人类精神日益成熟自信，那些过于琐细的语音变 
异形式才开始被认为是多余的东西。也正是由于人类精神原则的 
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作用，在后来很晚的发展时期屈折语言才会发生深刻影响到其本 
质的变迁。精神越是意识到自身已然成熟，就越敢于在自己的领 
域中发挥作用，也越有把握去拆毁语言为认识建造的桥梁。而且， 
成长起来的精神往往会导致人们不再敏锐地感觉到以声响为基础 
的诗歌的魅力。于是，诗歌将沿着更为内在的道路发展，这样就能 
够比较可靠地补偿因缺少语音手段而造成的损失。这意味着，语 
言经历了一个从更具感性色彩的精神状态到更纯粹的智力状态的 
转变过程。其实，在语言发展过程中，最初的原因未必更具优越 
性。野蛮人未经驯化的器官并不适合于对语音做纯正和精细的分 
辨，他们的听觉生来就不敏锐，没有受到音乐的训练，所以，他们对 
声音在语言中的重要作用无动于衷。又比如，实用的倾向若在语 
言中占据上风，就会把缩写、省却关系词、各种形式的省咯等强加 
给语言，因为，如果人们仅仅是为了相互理解而使用语言，就会忽 
略一切不为理解活动直接必需的东西。 

一般说来，在语言的初创时期和在语言业已形成且只用于日 
常生活目的的时期，民族精神与语言的关系是有所不同的。在较 
早的年代里，人们在心灵中尚能清晰地意识到语言要素如何产生 
出来; 心灵想要把语言要素组织起来,它热衷于为精神活动构筑语 
言这一工具，不放过能够表达细微感觉的任何手段。然而后来，相 
互理解的目的逐渐取胜，要素的意义变得含混不清，根深蒂固的运 
用习惯使得人们不再关心语言结构的具体细节，也不再严格地维 
护语音的原貌。人们曾经尽情地施展想象力，把语法标记同一系 
列和谐悦耳的音节巧妙地结合起来，但是，为了方便理解，这样的 
想象力渐趋泯灭，接着，从语法形式中分解出了助动词和介词。于 
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是，理解和表达的简单明了压倒了语言的其它优点，因为这种借助 
助动词和介词的分析方法不仅减轻了理解力的劳动强度，而且在 
综合方法无能为力的某些具体场合还提高了表达的明确性。可 
是，由于运用了这类辅助性的语法词，屈折形式就变得可有可无， 
逐渐失去了它们在语言意识中的重要地位。 

看来可以断定，不论出于何种原因，真正的屈折语言都是像以 
上所讲的那样变得缺乏形式，经常用语法词代替形式。这样一来， 
在某些具体的方面，屈折语言便会接近于那些具有完全不同的、很 
不完善的原则的语言。今天的德语，特别是英语，就可以提供很多 
有关的例子。我觉得，英语失去大量屈折形式并不是由于它跟罗 
曼语言的材料相混合而造成的，因为罗曼语言几乎没有对英语的 
语法结构产生过什么影响。尽管如此，我认为并没有理由否认，屈 
折特性即使对语言的晚期发展也产生着有效的影响。假定存在着 
一种梵语型语言，它像上面提到的那样，类似于缺少词类标记的汉 
语，这种语言与汉语肯定也有质的 区别。 据我们所知，在构成语言 
时汉语的结构显露出明显的缺陷：汉语习惯于把语音 孤立、 分隔开 
来(这种习惯恐怕是汉民族固有的），另外，汉语的内在语言意识的 
力量十分微弱，没有感觉到语音联系和语音中介作用的必要性。 
相反，在上面假设的那种梵语型语言里，最纯正的屈折特性及其全 
部有益的影响经过许多世代的作用，已经固定下来，并且将独特的 
形式陚予了语言意识。所以，就其真正的本质而言，这样的一神语 
«永远是梵语型的语言；它所发生的变化只限于一些具体的现象， 
屈折特性陚予整个语言的印记并不会因此而消失。况且,拥有这 
种语言的民族，其历史渊源不会改变,它与同出一源的姐妹民族保 
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持着同样的民族特性 （这 些民族特性是发达的语言结构的源泉）， 
以同样的精神和意识来把握自己的语言，尽管从外表看，它的语言 
在一些具体的方面与这一精神有更多的不一致之处。此外，在这 
种语言里,正如我们在英语的变位系统中见到的那样，总是会有一 
些纯正的屈折形式被保留下来，而正是这些残存的屈折形式使得 
精神不致偏离语言的真实起源和原初特质。 

总之，一种经历了上述变化过程后形成的语言结构虽然形式 
不多，而且比较简单，但决不会导致语言失却原有的优点，而只是 
赋予了语言某种不同的个性。这一点我们在刚才说到的英语和德 
语里面就可以看到。的确，由于发生了这样的变化，一个民族的诗 
歌在一个重要的方面会失去昔日强大的力量。然而，如果说在这 
个民族中诗歌确实走向了衰落，或者不再像从前那样丰硕多产，这 
肯定并不是语言的过错，而是具有更深刻的内在原因。 

源自拉丁语的语言 

真正的语言有机体一经确立起来，就成了语言稳固的、甚至可 
以说是永远不可排斥的属性。正是由于这个原因，拉丁族诸语言 
才保持了纯粹的语法结构。我觉得，为了正确地评价拉丁族语言 
的发生过程的特点，首先需要注意下述 事实: 单从语法形式 上看， 
已经瓦解了的拉丁语是依靠自身的力量重新构筑起来的，并未受 
到任何异族语言材料的重大影响。新的拉丁族语言在一些国家里 
繁荣起来，这些地方土生土长的语言似乎根本没有对这类新语言 
的发展产生过影响。巴斯克语是如此，原先流行于高卢的语言很 
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可能也是如此。前来定居的异族人（大都是日耳曼人或跟日耳曼 
人有亲缘关系的其他人民）把大量词语带入了正在变革之中的拉 
丁语，但在语法上，他们几乎没有在新兴的拉丁族语言里留下任何 
重要的痕迹。一个民族总是习惯于把思想灌注进自己的语言形 
式，它是不会轻易改变语言形式的。因此，现代拉丁族语言的语 
法，其基础本质上仍是已经衰亡的拉丁语的语法。当然，我们必须 
到更早的年代中，而不是到拉丁语的分裂和衰落已明显可见的时 
期中寻找这种变化的原因。早在罗马帝国的势力范围远及外省的 
时期，外省人讲的拉丁语就已不同于罗马帝国本土和首都罗马城 
的居民讲的拉丁语。甚至在罗马民族的这片故土上，民间拉丁语 
也会获得某些只有在标准拉丁语衰落以后才可能普及开来的特 
点。所以，拉丁语很自然地发生了一系列变化，如偏离规范的发 
音，使用错误的语法 形式； 此外，在标准拉丁语决不允许助词出现 
或者只允许它们作为例外出现的场合，民间拉丁语则有可能通过 
运用助词而使复杂的形式变得简单。由于罗马社会生活的崩溃， 
标准拉丁语失去了文学的支撑，在口头言语里用得越来越少 ，与此 
同时，民间拉丁语的特点逐渐扩散开来并占据了优势。①随着外 
省与帝国中心地区的联系渐渐变得松散，外省的拉丁语蜕变得也 
越来越厉害。 

最后，异族人的迁入大大加剧了拉丁语的衰落。于是，我们看 
到拉丁语作为一种优势语言不仅仅是在退化，而且它的最基本的 


①关于这一点以及整 个这一 节讨论的内容，可以参见迪芬巴赫 （ L . Diefenbach ) 论 
现代罗曼语言的极有价值的著作。 
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形式也遭到了破坏和拋弃，并且还经常受到曲解。另一方面，一些 
能够维持言语统一性的新的手段产生了出来，这些手段虽然构自 
既存的语言材料，但往往有不同的、不合已有规则的联系方式。 

尽管拉丁语在淅趋衰亡的过程中发生了种种变化，其结构的 
基本原则仍得以保存了下来。这种基本原则 就是： 明确地区分事 
物的概念和关系的概念，要求为这两类概念分别创制独特的表达。 


由于千百年来习惯力量的作用，这一原则深深地嵌入了人民的意 
识，并且在语言的每一残存的碎片中留下了痕迹。即使人们无视 
这一原则，它也不会停止发挥作用。但是，揭示和解释这一原则， 
运用它来重建语言，则取决于人民自身的努力。共同的语言意识 
导致了经过改造的语言结构的同形性，同时，母语在语法上保持着 
纯洁性和统一性。正因为此，罗曼诸语言虽然分布在相隔十分遥 
远的不同国土上，其方法 (das Verfahren ) 却高度相似，甚至在细节 
方面也往往表现出惊人的一致。具体的形式 （ Formen ) 衰亡了，然 

而，那种将古老的精神注入经过改造的新结构的语言形式 （die 
Form ) 并没有衰亡。 

在现代罗曼语言里，介词起着格的作用，不过这与在一种只有 
粘附语助词的语言里用一个词来表示格是不一样的。虽然这个词 
可以失 去原有 的实物意义，但它不能纯粹地表达关系，因为该语言 
作为整体来说并不具备这样的表达方式，它的结构并非源自一种 
内在的、强烈要求精确划分词类的语言观，而且民族精神也并未从 
这一'语曰观出发，去悟识语_的构造。我们在拉丁语里观察到的 
恰恰就是这样一种情形。拉丁语的介词构成了一个关系的整体， 
其中每一个介词都根据自己的意义 要求配有适当 的格，换言之，介 
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词只有同格联系起来才能表达关系。而那些后来退化了的罗曼语 
言却没有保存下介词与格的这种巧妙的一致关系。但是,在这些 
语言中，一种关于介词是独特的词类、关于介词的真实意义的感觉 
并没有消失。这当然不是我们随随便便得出的看法。应当看到， 
后来的语言虽然在具体的形式上有许多缺漏，但就整体来看仍旧 
保持着形式特征 （ Formalitat ); 就本质而言，这些语言正如它们所 
由产生的拉丁语一样 ./ F 得上是名符其实的屈折语言。从动词的 
运用上看，也是如此。无论动词的形式有多少缺陷，动词始终具有 
一种综合统辖力量，因为它与名词的区分在语言里已经根深蒂固， 
不可更移。在拉丁语中，代词常常没有独立的表达，而在许许多多 
类似的场合，后来的罗曼语言运用了代词，这跟语言对代词这个词 
类的真正意义的感觉是相符的。在那些动词没有人称标记的语言 
里，代词是作为事物的概念出现在动词之前，而在源自拉丁语的罗 
曼语言里，代词在意义上只不过是分离存在、单独出现的人称。事 
实上，这些语言的动词与人称的不可分割性是从拉丁语继承下来 
的，并且通过一些零散地遗留下来的词尾音反映了出来。总的说， 
在这些语言中正如在所有真正的屈折语言里一样，代词的替代功 
能表现得更加突出，这种功能有助于形成纯粹的关系代词的概念， 
从而使语言能够正确地运用关系代词。所以，拉丁语的语法模式 
在罗曼语言里时时处处都得到了显示。遭到破坏的形式以极为不 
同的方式重新构筑起来，但其精神依然存在于新的构造之中，这表 
明语法发达的语系所拥有的生命原则是难以摧折的。 

源自拉丁语的语言在处理经过改造的材料时，整个来说保持 
着一种同形性，但每一种具体的语言都建立在特殊和个别的原则 
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的基础之上。在语言运用过程中，无数具体、个别的东西会成为必 
不可缺的要素，这些个别物正像我在前面反复强调的那样，无论在 
什么场合，以什么方式讲出来，都必须联系为一个统一体，而由于 
语言的根茎深入到了人类精神的全部脉络之中，这个统一体也只 
能是个别的，独特的。只有当统一体的原则发生了变化，当 一个民 
族的精神采取了新的认识途径时，一种新的语言才会 形成; 一旦一 
个民族的语言开始经受巨大的变革，这个民族就必须借助新的形 
式来综括已变要素或新的要素。我们在前面讲到过民族生活中的 
这样一个时刻，当时各个民族清晰地意识到，它们可以不依赖于外 
部语言运用，而利用语言来构成一个思想和感觉的整体。如果从 
本质上、从最终的结果看，一种文学的产生只是一个逐渐的过程， 
其发源是某种被隐约模糊地感觉到的本能，然而，在文学开始形成 
的时候，总是存在着一种独特的热情，一种产生自内部的、力图把 
语言形式与精神个性的形式结合起来的强烈 倾向； 语言形式和精 
神形式的纯正本性，在这一倾向中得到了反映，实际上，这一倾向 
的唯一目标就是要反映出二者的本性。这样一种倾向的发展过程 
与一个民族的整个思想发展道路交织在一起，直至这个民族的语 
言崩溃为止。这里，我们看到的是使语言联结为一个统一体的第 
二种方式，也即更高层次的方式。关于这种方式与外部技术形式 

的构造有什么样的关系，前面讲到语言的特性时我们已作了详细 
的讨论。 

在从拉丁语过渡到源出于它的现代罗曼语言的过程中，上述 
两种处理语言的方式有明显的区别。有两种现代罗曼语言，即雷 
脱-罗曼语和达科-罗曼语 (die Rhato-und Dako - Romanische ) ,未 



发展起科学的语言形式，但这并不意味着它们的技术形式落后于 
其它罗曼语言。相反,达科-罗曼语恰恰最完整地保留下了拉丁 
语的屈折 形式; 此外，从这些屈折形式的运用上看，达科-罗曼语 
接近于意大利语。很明显，达科-罗曼语的不足仅仅是由于外部 
状况，即由于缺少适宜的环境和条件而造成的，这类外在的环境和 
条件可以激发起人们的热情，从而将语言用于更高层次的目的。 

换一个类似的例子，原因也是相同 的:在 已崩溃了的古希腊语 
的废墟上，并没有形成一种具有新特性的新语言。事实上，现代希 
腊语的构造在许多方面与罗曼语言的构造十分相似。罗曼语言中 
经过改造的结构形式大都是在语言发展的自然进程中固化下来 
的，而两种原始母语即拉丁语和古希腊语又具有相同的语法特性， 
所以，现代希腊语与罗曼语言在语法构造上的相似是很容易解释 
的。但是，归根到底，它们之间的差别更加引人注目。希腊是一个 
曰趋衰落、由于异族迁徙而受到百般蹂躏的帝国属下的省份，它没 
有能够获得蓬勃兴旺地向前发展的力量，而正是这种力量为西方 
世界正在重新组构的内在和外在的关系提供了生气和活力。西方 
民族拥有新型的社会建制，完全不依赖于已瓦解的古代国家机制， 
并且通过与一些勇敢强健的部族相融合而使自身强大起来，因此， 
西方民族在精神和个性的所有活动领域里都有可能开辟新的道 
路。由此产生的新的社会形态把宗教意识、战争意识和诗歌意识 
联系了起来，而这样的联系对语言施加了极有利的、决定性的影 
响。于是，一个崭新的、充满青春活力的诗歌创作时期开始在西方 
民族中兴起，它在一定程度上类似于朦昧的史前时期曾有过的诗 
歌创作阶段。 
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现代西方语言和文学具有堪与它们所源出的原始母语一比高 
低的特性，这些语言及其文学的繁荣自然也应当归因于上述外部 
历史条件的转变。但我认为，除此以外在这方面还有另外一个十 
分重要的原因（我在本节开头曾顺带提到过），这个原因跟语言尤 
其有关，所以完全有必要在此进行探讨。同希腊语相比,拉丁语经 
历的变化无疑更深刻、更剧烈、更突然。拉丁语的变化尤如一场真 
正的毁灭，而希腊语的变化只限于个别形式的歪曲和瓦解。从这 
个例子以及语言史上的其它一些例子可以看出，一种形式丰富的 
语言在向形式贫乏的语言过渡时有两种可能性。一种可能是富有 
艺术性的语言结构崩溃了，然后又以不大完善的方式重建起来。 
另一种可能是正在衰退的语言只是带着一些重新愈合起来的创 
伤;在这类场合并未创造出全新的语言，旧的语言依然继续存在， 
只不过发生了令人惋惜的变形。希腊王国虽然羸弱无能，却仍然 
维持了一段很长的时间，因此，古老的希腊语也持续存在了很久， 
它是一座宝库，人们从中不断汲取着财富，它又是一种规范，永远 
为人们循守和参照。直到不久前，人们还在尝试提高和净化现代 
希腊语，而人们在这样做的时候总是尽可能地拿古希腊语作范本。 
这个事实最令人信服地证明了现代希腊语与罗曼语言之间的区 
别。如果是一个西班牙人或意大利人，就绝不会想到有可能将拉 
丁语视作范例。看来，罗曼民族确实走上了新的道路，它们不得不 
如此去做，这倒反而使它们获得了勇气，促使它们沿着适合于其独 
特精神的方向发展并达到目的。事实上，想走回头路是不可能的。 
但从另一个方面观察，正是由于上述差别，现代希腊语才处于一种 
有利的地位。有些语言在内在的发展过程中相互生成，它们是属 
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于同一支的亲属语言；另一些语言则是在其它语 ㈣ 衷落、朋溃妇'的 
废墟之上形成的，也就是说，它们是外部环境条件促成的结果。前 
一类语言没有经历过巨大的变革，或与异族语言发生深度混合，它 
们的每个表达、每个词或者形式都根源于不可窥及的深底。因为， 
这些语言很大程度上仍保存着生成表达、词和形式的基础。只有 
这样的语言，才能够自我满足，具有在自身范围内可证实的一致 
性。罗曼语言的情况显然与此有别。罗曼语言一方面完全建立在 
一种已消亡的语言的基础之上，另一方面又以某些异族语言为基 
础。我们在考察罗曼语言里各种表达的起源的时候可以发现，这 
些表达大都是通过少量中介形式，从本族人民并不熟悉的某个异 
族领域引进的。甚至在很少或几乎没有混入外来成分的语法部 
分，如果说确实存在着构造上的一致性，我们要想予以证实，就得 
考虑进非本族原始母语的作用。所以,要深入了解罗曼语言，认识 
每一种罗曼语言里所有要素内在的和谐及联系产生的影响，仅仅 
从这些语言本身出发是不 够的； 为了取得完整的认识，我们需要利 
用讲这些语言的民族本身不具备的材料。在上述两类语言中，研 
究者都有必要上溯至更早的语言^然而，拉丁语无法自释的现象 
要到梵语中寻找根据，而法语无法自释的现象则要到拉丁语中寻 
找根据。通过这一比较，我们就可以感觉到两类语言的区别。很 
明显，在后一种场合，语言变迁更多地受到外部影响的随意左右， 
就连自然的、类推的发展过程也取决于外部影响。至于现代希腊 
语的情况，跟我们在此对罗曼语的描述完全不一样，或只有极少类 
似之处，原因是现代希腊语并没有变成一种真正意义的新兴语言。 
在时间进程中，希腊语能够抵制外来词，不与它们相混，因为除了 
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少数例外，这些外来词在希腊语里并不像在罗曼语言里 * SP 样深深 
地渗透进语言的真实生命。当然，现代希腊语的真正根基，即古希 
腊语，对希腊人民来说决不会显得陌生。虽然希腊人民不再能够 
从精神上把握古希腊语富有艺术性的整个结构体系，但他们现在 
的语言仍具有古希腊语的大多数要素。 

以上指出的差别，对于理解语言的本性无疑有重要的意义。 
这种差别是否对民族的精神和个性也起着重大的影响呢？这一点 
似有疑问。人们可以提出反对的理由说，任何一项观察，只要它超 
出了语言既存状态的界限，对于一个民族来说就是陌生的。因此， 
一 种高度有机地封闭起来的语言所具有的自我解释力对于同一个 
民族并不能保持有效的 作用； 此外 ，一 种语言不论以何种方式从另 
一语言中生成，都必然已经历了千百年的发展，从而形成了某种一 
致性，而这一点本身便对一个民族起着足够大的影响。确实，我们 
可以设想，在那些被视为原始母语的早期语言当中，有的语言发生 
方式与罗曼语言相似（虽然，通过细致、精确的分析我们或许会了 
解到，仅仅依靠这些语言本身的材料并不足以对它们作出解释）。 
但我们知道，在神秘的心灵创造活动和精神个性的承继过程中，无 
疑存在着一种无比强大的内在联系，那就是语声网络与思想-感 
觉整体之间的联系。从这个角度看，区分以下两种情况就有至关 
重要的意义 ：一种 情况是，感觉和思想持续不断地与同一些语音发 
生联系，把自身的内容和力量输送到这些语音 中去； 另一种情况 
是，原因和结果的这一系列独立自主的作用受到了强烈的外力干 
扰。 在后一种情况下，也构成了新的一致性，看来时间对语言要比 
对人类精神的其它领域具有更有效地医治创伤的力量。不过应该 
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看到，这种一致性是逐渐地重新形成的 ：生活 在这种一致性尚未稳 
固确立起来的时期的一代人，本身也作为原因发挥作用，成为整个 
因果序列中的一环。由此看来，一个民族是讲一种独立自主、不受 
外力干扰的语言，还是讲一种经过高度有机的进一步发展后形成 
的语言，这对精神的深刻性、感觉的灵敏性以及情感的强烈性必然 
有所影响。所以，在论及拥有上述第二类语言的民族时,必须探讨 
这样一个问题，即这些民族是否以及在何种程度上能够以其它方 
式重新建立起由于其语言的影响而遭到破坏的平衡，是否以及怎 
样成功地克服明显的缺陷，以形成新的优点。 



第二十一章对以上研究的总结 


至此，我们已达到本项研究所欲达到的目的之一。以上所 
论与进一步的研究密切相关，因此有必要作一简短的回顾。 
我们提出了有关语言的看法，其要点是 :语言 既是思维完善化的必 
然结果，又是使人成其为人的天赋能力的自然发展。然而，这一发 
展不应被理解为某种本能的发展，可以用纯生理的原因来解释。 
虽然语言并非意识本身的直接行为，甚至也不是突然的自发行为 
和自由发生的行为，但它只能为生来就具有意识和自由的生物即 
人所有，它从人自身不可企及的个性的深底之中，从人身上蕴藏着 
的各种力量的活动之中产生出来。人无意识地运用着某种潜能 
( Energie ) 来推动他的全部精神个性的发展，并且将一定的形式赋 
予了精神个性，而语言显然完全依赖于这种潜能和形式。同时，通 
过与个别的、独特的现实世界的联系，以及由于其它一些附带的原 
因，语言又为环境条件所制约，这些条件不仅把生活在世界上的人 
包围起来，甚至还影响着人的自由行为。语言实际存在于人的身 
上，就此来看，我们在语言中可以区分出两种构建原则 （ Constitu ¬ 
tive Principe ): 其一为内在语言意识（我用这个术语指与语言的构 
造和使用有关的全部精神能力，也即一种倾向，而不是指某种特殊 
的力 量）； 其二为语音，它取决于器官的属性，以世代相传的习惯为 
基础。内在语言意识是从内部控制着语言的原则，时时处处都起 
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着主导、推动的作用。语音就本身而言，无异于被动的、有待被赋 
予形式的材料，只有当语言意识渗透到语音之中时，语音才可能转 
变为分节音，然后，语音才能够在自身中把始终相互作用的智能力 
量和感性力量密不可分地统一起来，从而成为恒常的符号表达活 
动中真实的、表面看来甚至是独立创造的语言原则。人生存于世 
界中的一般规律在于，他所造就的一切必然马上转化为一种制约 
因素，这个因素不仅对人产生反作用，而且约束着他的进一步创 
造。语音也不例外,它会反过来改变内在语言意识的审察和运作。 
所以，每个进一步的创造行为并非简单地保持着原初力量的方向， 
而是采取了一条由原初力量和既存材料的力量共同规定下的发展 
方向。语言的自然禀赋是人所共有的，每一个人都携有打开所有 
语言的理解之门的钥匙，因此不言而喻，各种语言的形式 （die 
Form ) 就本质而言是相同的，这一形式要达到的目的也是统一的。 
只不过在达到目的的程度和所用的手段上，各种语言才有所不同。 
但是，语言之间的差异是以多种多样的方式存在的，差别不仅仅表 
现在语音之中(其结果是用不同的音表示同样的事物)，而且也见 
于运用:语言意识根据语言的形式运用语音，甚至还对语言的形式 
作了独到的理解。语言可以说是纯形式的，就这一点讲，语言意识 
的活动本可以导致各种语言的同形性，因为在所有的语言中，语言 
意识都要求形成恰当的、合乎规律的结构，而这种结构只能是统一 
的，同一的。然而实际情况却并非如此,原因是，第一，语音会对语 
言的意识产生反 作用； 第二，内在语言意识的个别表现形式具有独 
特性。也就是说，-切取决于语言意识以多么强大的力量对语音 
施加影响，使语音成为思想的生动表达，善于描绘思想的种种微细 
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差别。而这样的力量并非在所有的场合都具有同一的规模，不可 
能处处都显示出同样的强度、同样的生动性和规律性。此外，这种 
力量并非始终受到同一种倾向和爰好的推动 ：人们 不一定都倾向 
于对思想进行符号处理，对丰富多彩、和谐一致的语音也未必都有 
相同的美学爰好。尽管如此，内在语言意识所致力的目标始终是 
语言的相同性，即使是偏离常规的形式，语言意识也会试图以一定 
的方式将它们引回到正确的道路上来。相反，语音是地地道道的 
增加和扩大语言差异的原则。因为，正如适当的分析所证明的那 
样，一■种语旨的基础是字母体系 （das Alphabet ) ,而语音则依赖于 
构成这个字母体系的基本要素即发音器官的属性。而且，恰恰是 
分节音具有自己独特的规律和惯例，这些规律和惯例部分基于发 
音的灵活性,部分则基于发音的和谐悦耳，它们虽说也有利于保持 
语言的同形性，但在具体运用中势必会促成差异。最后，我们所涉 
及的决不可能是 -种处 于孤立、初始状态的语言，这意味着语音始 
终与过去的发展相维系，或者受到外来因素的影响。这-切总合 
起来，便导致了人类语言结构的必然差异。语言不可能具有相同 

的结构，因为讲各种语言的民族本身就各不相同，其存在受制于不 
同的环境条件。 

在对语言本身的研究中，需要揭示一种在所有可设想的形式 
中最切合语言使命的形式，同时，要善于根据各现存语言接近于这 
种独一无二的形式的程度，来评判它们的优 缺点。 沿着这条道路 
进行探索，我们发现这样的形式必定是最符合人类精神的_般发 
展过程的形式，它通过高度规则的活动推动着人类精神的成长，它 
不仅促进了各种精神倾向相对的协调一致,而且通过自己的反作 
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用使精神活动获得生动性。然而，精神活动的目标不仅仅在于自 
身的内部提高。在努力达到这个目标的同时，精神活动必然会兼 
及外部目的，建立起一座认识世界的科学大厦，并且由此出发发挥 
新的创造作用。这一点我们在研究中也已经注意到。结论显然 
是，人类若要成功地拓展眼界，高度完善的语言形式便是最为有利 
的、甚至可以说是唯一必需的条件。因此，我们对这样的语言形式 
作了相当详细的探讨。语言的方法与直接达到语言最终目的的活 
动相关联,我试图从这个角度出发，阐明上述语言形式具有什么样 
的属性。在简单的句子里,以及在由许多子句编织成的长句里，语 
言如何表达思想？解答这个问题，看来是根据语言的内在目的和 
外部目的来评判语言的捷径。但是，对这个问题的探讨同时也要 
求我们回过头来描述具体要素的必要属性。一个现存的语系，甚 
或一种属于某个语系的具体语言，自然不可能在所有的细节方面 
都与完善的语言形式彻底一致，至少据我们所知，这样的语系或语 
言是不存在的。不过，梵语型语言最为接近完善的语言形式，而且 
正是在梵语型语言的基础之上，人类精神文明得到了最成功、最持 
久的发展。因此，在比较所有其它语言的时候，我们可以把这一类 
语言看作固定的标尺。 




第二十二章偏离高度规律的 

形式的语言 

我们无法以三言两语对所有偏离高度规律的形式的语言作一 
番描述。这类语言和完全合乎规律的语言一样，朝着同样的终极 
目的努力，但未能在同等程度上或是没有通过正确的途径达到目 
的，所以，这类语言的结构缺乏一目了然的一致性。我们在前面讨 
论句子构造的时候，除开不具备任何语法形式的汉语以外，还区分 
了三种可能的语言形式，即屈折形式、粘着形式和复综形式。每一 
语言都具有其中的一种或不只一种形式，要评判各种语言相对而 
言的优点，关键在于弄清语言如何在自己的具体形式中体现出上 
述三种抽象的形式，或更确切地说，语言是以什么样的原则来实现 
或溶合抽象的形式？我想，一旦人们认识到了抽象的、可能的语言 
形式与现实存在的具体语言形式之间的这种差别，就不难理解为 
什么我们要强调有些语言是唯一完善的语言，其它语言则是不太 
完善的语言。在以上三种抽象形式中，屈折形式可以被称为唯一 
恰当的形式，这一点恐怕是无可辩驳的。然而，称其它语言不甚完 
善，这个判断并非也同样符合实际存在的语言的情况，因为在这些 
具体的语言里，决不是只有某一种形式起着绝对的统治作用，相 
反，一种语言始终积极地倾向于靠拢恰当的形式。关于这个问题， 
还需要作更细致的探讨。 
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通晓若干种语言的人一般会有这样一种 感觉： 文化发展水平 
相_的一些语言各有其独特的长处，没有哪一种语言能够取得决 
定性的优势。这种感觉与以上研究中所陈述的观点是直接相悖 
的； 而且，我们的主要研究目的就是要证明语言与民族精神能力之 
间存在着密不可分的联系，这也会使许多人觉得我们的观点难以 
接受，因为，这种联系似乎意味着，对语言的否定性评语应当同样 
适用于相应的民族。然而，对此需要作进一步的界说。我们在前 
面已经指出，语言的优点虽然一般说来取决于精神活动的强大力 
量，但更具体地说则有赖于精神活动是否特别倾向于利用语音表 
达思想。所以，语 g 不那么完善首先只是说明一个民族对如何利 
用语音不太重视，而并不意味着这个民族因此就缺乏其它智力优 
点。我们在讨论中始终以各种语言的结构为首要的出发点，而在 
评价语言结构的时候，始终不超出这一结构的界域。一个研究者 
如果不带任何偏见，就几乎不会否认下述事实^就程度而言，一种 
语言的结构可能要比另一种语言的结构优越，例如，梵语的结构优 
于汉语的结构，希腊语的结构优于阿拉伯语的结构。不论怎样对 
比和衡量这些语言各自的长处，我们终究得承认，一些语言跟另一 
些语言相比拥有更成功、更有效的精神发展原则。显然，由此而生 
的不同结果与语言的反作用有关，也与(在一般人类能力所允许的 
限度内）造就语言的民族智力有关，否则，我们就不得不否认精神 
与语言之间存在着任何相互关系。所以，从这个角度看，我们在前 
面述及的观点是完全站得住脚的。不过，可能有人还会提出 异议： 
语言的个别长处会使精神生活的某些个别方面优先得到发展，所 
以，各民族的精神禀赋远非只是程度问题，而是构造有所不同。这 
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类看法当然也是对的。但是，语言真正的优点毕竟要到它们全面 
地、协调一致地产生作用的力量之中去寻找。语言是精神活动所 
必需的工具，也是精神活动持续进行所循的轨道，因此，只有当一 
种语言在所有的方面都能够促进和激励精神活动，使精神活动的 
种种具体类型和谐一致地发展起来的时候，才真正称得上是完美 
的语言。拿汉语来说，我们得承认它的形式或许比任一其它语言 
的形式都更好地突出了纯思维的力量，正是由于汉语摈弃了所有 
细小的、会起干扰作用的联系音，才使得心灵能够更全面、更有力 
地把握纯粹的思想。我们只要读上几段汉语的文章，就会对这一 
点深信不疑。虽然如此，即便是最坚定地捍卫汉语的人恐伯也会 
意识到，汉语并没有把精神活动确立为真正的中心,使得诗歌、哲 
学、科学研究和雄辩术以精神活动为出发点同样成功地繁荣起来。 

所以，无论从哪个研究角度出发，我都需要明确指出完全合乎 
规律的语言与一种偏离规律的形式之间的尖锐对立。我深信，我 
所描述的是无可辩驳的事实。我并不否认，那些偏离规律形式的 
语言具有个别的优点，也无意低估它们在技术构造方面的高超艺 
术，我只是认为它们不具备有序地、全面地、和谐一致地对精神产 
生影响的能力。我比任何人都更反对贬轻一种语言，哪怕是最不 
开化的野蛮部落的语言。在我看来，贬轻一种语言不仅意味着辱 
没了最独特的人类本性，而且也与每一种通过深思熟虑和语言实 
践而形成的正确的认识观格格不入。因为，任何一种语言都是人 
类原初的天赋语言能力的反映，而为了实现所有语言必然面临的 
哪怕是最简单的目的，语言也始终需要具有一个人造的结构。要 
想认识这种结构，就必须对之作专门的研究。更何况除了已经发 
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展成形的部分外，每 一 语言都拥有一 ■种 无法限定的能力，即不仅本 
身灵活善变，而且能够包纳越来越丰富、越来越高深的思想。以上 
所述只是就各个民族本身而言。另一方面，一个民族也受到异族 
文化的影响，其精神活动会因此而获得某种附加的成分，这种成分 
a 非来自本族语言，却可以扩大本族语言原有的范围。这是因为， 
每一种语言都具有接受一切事物和依靠自身的力量把表达赋予一 
切事物的灵 活性; 在任何时候,任何条件下，语言都不可能成为束 
缚人的绝对的桎梏。区别只是在于，一种语言自身是否包含着增 
长力量和扩展思想的根基，换言之，语言是积极主动地还是仅仅消 
极被动地这样去做。 

如果说各种语言之间的确存在着上述差别，那么人们就要问， 
这种差别表现在哪些方面？我在构成句子的语法方法中指出了这 
种差别。人们可能会认为，我的做法是片面的，有违语言差异这个 
概念的丰富内涵。其实，我决不是要把语言之间的差别限制在语 
法方法的界域内，毫无疑问，这类差别也同样生动地体现在每一个 
要素以及要素的每一项搭配 之中。 我只不过是首先关心语言的这 
样一个方面，它仿佛构成语言的基石，同时对概念的发展也起着决 
定性的影响。概念的逻辑秩序，概念之间的明晰的界限和确定的 
相互关系，这一切是精神活动的任何表达——包括最高层次的表 
达—所必不可缺的基础，但我们应该认识到，这个基础本质上依 
赖于上面提到的不同的语言方法。有了正确的语言方法，正确的 
思维便易于进行，反之，如果方法不正确，思维就会受阻，至少得不 
到语言的诸多帮助。前述三种不同类型的语言方法，是同一种精 
神状态的作用结果，这一精神状态当然也自发地影响着所有其它 
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语言要素的形成，只是在句子的构造上得到了最明显的表现。所 
以，要对语言结构作实际研究，最合适的途径就是从分析句子的构 
造入手。倘若我们的目的是从已为历史证实的语言事实中发现语 
言赋予精神的形式，或者语言内在地向精神展示的形式，以分析句 
子构造为出发点就有特别重要的意义。 

q &偏离规律性发展道路的语言结构是无限多样的，因此，具有 

3 D 这类结构的语言是无法根据一些原则来穷尽和分类的，我 
们至多只能根据其结构的最主要部分的类似之处来对比这些语 
言。合乎自然本性的语言结构取决于两点，一是词的稳固的统一 
性,二是构成句子的诸成分之间的适当界线。如果接受这个看法， 
那就意味着，所有偏离了高度规律的发展道路的语言不是削弱了 
词的统一性，就是限制了思想的自由联系，或是兼有这两个缺陷。 
据此，即使所比较的是极不同的语言，也总有可能找到某个一般的 
标准，以衡量语言与精神发展的关系。特别困难的一个问题是，语 
言偏离自然发展道路的原因何在 Q 我们可以到概念的领域中寻索 
这一原因，然而，语言偏离现象实际上是由许多个性因素 
(Individualitaten ) 引起的，这类因素隐没在朦脫幽暗的语言早期历 
史之中，我们只能凭猜度和推测加以认识。语言有机体的不完善 
或许仅仅表现为 ：内在 的语言意识没有能够在所有的场合都造就 
出感性的语音表达，因此，语音表达缺乏强大的创造力量，无法构 
成完整的形式 系统; 在这种情况下，由于语言的不完善起因于语音 
表达本身的缺陷，语言偏离现象的原因比较容易弄清。不过，类似 
这种简单的情况是不多见的。我们还可以观察到另外一些十分奇 
特的不完善现象，它们决不能只用上述起因来解释。倘若我们不 
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想放弃研究，就必须坚持不懈地努力去揭示语言结构的起因，到这 
一结构有机的、精神的根源之中寻索其初始的原因。这个题目在 
这里是不可能展开讨论的。我只准备简略地谈一谈两个例子。第 
一个例子是闪米特语系诸语言，特别是希伯来语。 

闪米特语系显然属于屈折型语言。我们在前面已经指出，最 
纯粹的、与粘附相对立的屈折变化是闪米特语系本身所特有的。 
希伯来语和阿拉伯语的结构具有内在的优越性，证明前一种语言 
拥有高度发达的诗歌作品，后一种语言除了诗歌以外，还拥有丰富 
多彩的科学文献。即使单从技术上看，跟其它语言相比，这两种语 
言的有机体在严格的一致性、构造的巧妙和简单、语音与思想相适 


宜的恰当性上不仅毫无逊色，而且可能还有所超越。然而，希伯来 
语和阿拉伯语有两个不合自然要求的特点，我们甚至有把握说，这 
两个特点也不合语言的一般需求。具体地说，至少就现状而言，这 
两种语言要求每个词根 ( Stamm ) 都包括三个 辅音; 此外，辅音和元 
音并不共同表达词的 意义: 意义完全由辅音表示，而关系则只由元 
音来标记。以上第一个特点决定了这两种语言的词的形式要受到 
约束，比较起来，它们当然不如其它语言特别是梵语型语言那样自 
由。第二个特点也导致了屈折语言不会有的缺点，即以一定的方 
式把次要的音粘附到词根上。我相信，从这个角度出发，应该把闪 
米特诸语言看作偏离了最适当的精神发展道路的语言。但如果我 
们试图寻索这种偏离现象的原因及其与民族语言禀赋的相互关 
系，恐怕是难以取得完全令人满意的结果的。首先，有一个问题就 
很不清 楚:在 希伯来语和阿拉伯语的上述两个特点中，哪一个特点 
是制约着另一个特点的基础？无疑，这两个特点之间有极为密切 
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的相互联系。包含三个辅音的词根在音节的数量上受到限制，这 
种情形仿佛在诱使讲话者利用元音交替来表达词的多种多样的关 


系，而要是元音只有这个用途，那就只有借助同一个词里面的几个 
辅音才能使意义丰富起来。但两个特点之间的这种相互影响，其 
实更适合于解释语言今天的形态所具有的内在联系，而不适合于 
解释语言结构的历史成因。仅仅用元音来表示语法关系，这并不 
能算是初始的原因，因为我们知道，在语言中意义无论在什么场合 
都必然是先决因素，所以，元音受意义排斥这个事实本身就必须得 
到解释。我们有必要从两个方面着手探讨元音。一方面，元音只 
是这样一些音，缺少了它们就发不出 辅音； 另一方面，在元音系列 
中，每个元音都是不同的音素。就第--个方面来看，存在的其实不 
是元音，而只是一个统一的 、一 般的元音性音 （ Vocdlaut )， 它与辅 
音相邻接;或者换一种说法，存在的根本不是真正意义的元音，而 
是一个含混不清的、尚未获得具体发展的非重读央元音 （ schwa )。 
辅音对元音的关系也与此类似。此外，为了能够被听到，元音还需 
要伴随有辅音式的吐气，这种吐气只具备发出元音所必需的特性， 
因此有别于辅音系列中根据不同的音响而相互对立的音素 。①由 
此可知，在表达概念时元音只随辅音一同出现，正如一些眼光敏锐 


①莱普修斯在他的占文字学著作里十分清楚和令人满意地表述丫这个论点，并 
且指出了梵语文字中的起首音 a 和 h 之间的差别。我在研究布吉人的字母体系和其它 
与之有联系的字母体系的时候发现，通常被研究这些语言的人称作起註音 a 的符号实 
际上根本不是元音，而是表示一种微弱的、与希腊语的弱吐气符 （spirit us lenis ) 类似的 
辅音吐气。利用莱普修斯就梵语字母系统中的类似现象所怍的阐述，可以对我曾经指 
出过的现象（见〈新亚洲 杂志 》 [Nouveau Journal Asiatique ], IX , 489 — 494 SO 作出更好 
更恰当的解释。 ' 



的语言研究者认为的那样 ®， 元音的主要功用就在于更精确地限 
定由辅音构成的词的意义。元音的语音特性表现在，它与辅音相 
比表达了更细腻、更深刻、更内在的东西，它似乎更少物质实体性， 
更具精神性质。因此，元音更适合于用作语法标记；况且，元音发 
音便易，能够粘附到词上面，这也有利于元音充当语法标记。但 
是,在闪米特诸语言里，元音只用于表达语法关系，这跟上述情况 
就很不同了。我相信，这在语言史上是独一无二的现象，要求我们 
予以专门的解释。我们可以尝试从另一个特点即双音节的语根结 
构出发，去寻求这一解释。不过，这个出发点并不一定靠得住，因 
为双音节的语根结构虽然就我们所知是闪米特语言里的基本语根 
结构，却可能不是真正初始的语根结构。这种双音节的语根结构 
很可能是建立在一种单音节的语根结构的基础之上，尽管根据现 
有的材料尚不能完全肯定。关于这一点，我在下面将要更详细地 
论述。或许，我们在这里谈到的特点确实直接导源于单音节的语 
根结构以及这一结构向双音节形式转化的过程。把单音节的形式 
与双音节的形式作一下比较，可以看出，前一种形式包含首尾两个 
辅音，中间夹嵌着一个元音。由于辅音的响度超过了嵌入的元音， 
这个元音便有可能失去独立发展的能力，从而不再参与表达意义。 
后来，有了表达语法关系的必要，于是元音可能才开始表达语法关 
系；同时，为了使语法屈折变化获得更大的活动余地，增添了第二 
个音节。然而，不论怎么说，元音不能自由出现在音节末尾，总还 
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应该有另外一个原因，而这个原因我们要到发音器官的属性和发 
音的特点中，而不是到内在的语言观中去寻找。 

对于确定闪米特诸语言与精神发展的关系来说，下述事实更 
为重要，而且与以上论述比较起来，我觉得也更有把握 断定： 闪米 
特语系各民族的内在语言意识不能足够严格和明确地把词的物质 


意义与词的关系（一方面是跟讲话和思维的一般形式有关的关系， 


另一方面是跟句子构造有关的关系）区分开来，因此，辅音和元音 
在功能上的绝对区别也受到了损害。这里，我首先要提醒读者注 
意闪米特语言里某些音的特殊性质。人们把这些语言里的有些音 
称为语根，其实这类音本质上有别于其它语言的语根音。由于元 
音不表示物质意义,语根的三个辅音严格说来就不应有元音性，也 
就是说，它们应该只伴随有发声所需要的音。但在这种情况下，辅 
音无法获得言语表达所必需的语音形式，因为，即使是闪米特语 
言，也不允许一些只跟非重读央元音发生联系的辅音一个紧接一 
个地连接起来。辅音连同添加的元音，才表达了这种或那种确定 
的关系，因此不再是没有关系标记的语根。所以，当语根真的出现 
在语言中的时候，它们已经是真正的词的 形式; 就语根本身的原有 
状态看，它们尚缺乏一个能够使其语音形式在言语中得到实现的 
重要成分。由此看来，与其它语言相比，闪米特诸语言里的屈折变 
化有不同的含义。在其它语言中，不带任何关系标记的语根听起 
来也能够理解，至少可以作为词的一部分在言语中出现。而在闪 
米特语言中，发生屈折变化的词并不改变原来的语根音,而是完善 
成为真正的语音 形式; 原来的语根音若是脱离了屈折部分，便不能 
在连贯的言语中为听觉所接受，这就意味着意义的表达与关系的 
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表达之间的严格区别遭到了破坏。的确，意义和语法关系之间的 
联系可以说变得更加紧密了，埃瓦尔特也曾正确地指出，语音的运 
用在这种情况下比在任何其它语言里都更为适当，因为灵活易变 
的元音表达了更具精神性质的内容，而辅音则表达更具物质实体 
性的内容。但如果融合在一起的要素能够以完全独立的形式分离 
存在，人们就能更强烈、更清晰地感觉到把意义和关系结合起来的 
词所具有的必要的统一性，这一点不仅与永远在进行区分和联系 
的语言所追求的目标相一致，而且也与思维的本性相合。不过，即 
使是在研究具体的关系和意义表达类型的时候，我们也会发现，在 
一定程度上语言难免要把关系的表达跟意义的表达混淆起来。 
由于缺少不可分的介词，语言无法表达一系列语法关系，这些语法 
关系构成一个系统的整体，可以用一个完整的体系来 描述。 在闪 
米特语言里,这样的缺陷部分得到了补偿，办法是用专门的词来表 
示利用介词发生形变的动词概念。但这个办法并不能确保表达的 
完善性，而且，表面看来十分丰富的表达手段也无法弥补语言的下 
列不 足：由 于关系和意义的对立并未明显可识地表现出来，讲话者 
不能从整体上把握语法关系，因此也就没有可能利用以前尚未试 
用过的个别介词既容易又可靠地发展自己的语言。 

在这里还必须提一下另一个我认为十分重要的区别，那就是 
不同类型关系的标记之间的区别。名词的格有时可以有专门的表 
达，而不是仅仅借助位置区分开来，在这种情况下，格通过附加介 
词而获得 标记; 动词的人称则通过附加代词获得标记。这两类标 
记对词的意义没有任何影响，它们表达了普遍适用的纯关系◦但 
在这类场合，语法手段是粘附，也即语言中一些独立的字母或音节 
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的粘附,这些字母或音节只是在一定程度上才与词稳固地联系起 
来。如果同时又发生了元音交替，这一交替就是增生的 结果； 在词 
的结构具有十分确定的规则的语言里，这种增生形式的粘附必定 
会对词的形式产生影响。至于其它关系的表达，可以是纯粹的元 
音交替或者伴随有附加辅音的元音交替（例如像 hifil ， nifal 这种 
类型的形式），也可以是词本身所包含的辅音之一的重叠（例如大 
多数形容词的级的形 式）； 所有这些表达都与词的物质意义密切相 
关，使词的物质意义或多或少发生变异，有时甚至使它变得面目全 
非，比如通过这样的表达从词根“大”产生出动词“教 育”。 这类表 
达起初主要是表示真正的语法关系，如名词与动词的区别，及物动 
词或不及物动词，反身动词和使役动词，等等。由于原始意义的变 
化，从词根产生出了一系列派生概念，但原始意义的变化是这些形 
式本身的自然结果，而与关系和意义的表达相混无关。梵语型语 
言里的类似现象也可以证明这一点。事实上，前面提到的两类关 
系 ( B 卩一方面是格和代词的词缀，另一方面是动词的内部屈折形 
式)之间的区别，以及它们的不同标 i 己，本身就十分引人注目。而 
且，这跟我们所考察的不同实例的性质有一定联系。在概念没有 
发生变化的场合，关系只是得到外部的 表达; 相反，在只跟一个具 
体的词有关的语法形式使意义发生了变异的场合，关系在词根的 
内部得到了表达。在后一种情况下，语法形式中的元音起着精确 
地描述和限定意义的作用，关于这一点我们在前面已经讲过。其 
实，所有属于上述第二类关系的例子都有这样的 特点； 在动词的范 
围内，这种特点甚至也为分词所有，而不涉及实际动词行为。缅甸 
语的情况就是 如此; 马来诸语言里动词的前加音与闪米特语言里 




动词的类似标记大致上表达了同样的概念内容。所有这一类例子 
实际上都可以归因于概念本身的某种变化。这一点甚至也适用于 
时态的标记，因为时态可以通过屈折变化而不是利用句法手段来 
区分: 通过屈折变化，现实的时间与尚无把握确定的时间区别了开 
来。相比之下，令人感到奇怪的是，恰恰是那些在大多数情况下仅 
仅使不变化的概念处于另一种关系之中的词缀（如格的标记），以 
及那些构成动词本质特征的词缀(如人称的标记），较少得到形式 
上的表述，甚至可以说几乎获得了与屈折变化相反的粘着 性质; 另 
一方面，那些使概念本身发生变异的词缀则以最典型的屈折形式 
表达出来。在这里，民族语言意识看来没有选择一条把关系和意 
义严格区分开来的发展道路，而是走上了另一条发展道路，即系统 
地划分语法形式，分辨语法形式的种种不同的细微色彩，对源自初 
始意义的概念进行有规律的整理，以便派生出这样的概念。假如 
民族语言意识择取了相反的道路，各种语法关系就不致因为获得 
了双重的表达而在一定程度上失却共性。以上分析若是正确的， 
与事实相吻合，那么我们所考察的例子就说明，一个民族即使拥有 
令人赞叹不已的洞察和处理语言的能力，并且清晰地感觉到了概 
念和语音之间的相互依赖关系，也仍有可能偏离最合乎自然规律 
的语言发展道路。我们在这里描述了闪米特诸语言的形式所具有 
的主要特征，如果从闪米特语言的全部形式特征出发，就很容易解 
释为什么这些语言会倾向于排斥复合词。闪米特语言里有复合的 
专有名词，这表明闪米特语言能够克服困难，把已经稳固地确立起 
来的词形赋予多音节词。然而，该语系人民的习惯是构成更简短 
的词形，这种词形具有划分明晰、一目了然的内部结构，因此，他们 
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尽量避免生成多音节词。此外，构成复合词的必要性也比较小，因 
为丰富的词干使得这样的复合词成了多余的东西。 

北美洲的德拉瓦热语习惯于利用复合方式构造新词，这种习 
惯在该语言里也许比在任何其它语言中都更为通行。但是，德拉 
瓦热语的复合词的要素很少包括整个原来的词，相反，原来的词只 
有一个部分或只有个别的音进入复合词。从杜邦索 （ P . S . Dupon - 
ceau ) ① 提供的一个例子来看，我们甚至可以认为，讲话者 似乎能 
够随心所欲地利用简单词的片断来构成复合词以及缩合为一个词 
的整个短语。例如，在讲到一只小猫时，可以由 ki (你） 、 wulit (好 
的、美的、可爱的）、 wichgat (爪子)和 schis ( 这是一个用作指小意义 
的词尾的词)构成 k - uli - gat - schis , 意思是“你那可爱的小猫”。一系 
列惯用语也以同样的方式转变为动词，获得完整的变位形式 。比 
如由 naten (拿、取、接）、 amoc hol ( 小船）、和 ineen (处于词末的复数 
第一人称受事代词)构成了 nad-hol - ineen , 意即“用船来接我们（渡 
过河）！”从这些例子可以看出，构成复合词的那些词发生了显著的 
变化。如上例中的 uh 来自 wulit , 而在其它复合词里面，如果在它 
的前面没有辅音，则取 wul 的形式,反之则变异为 olao ® 缩简形式 
有时候也起着重要作用。例如，为了构成“马”这个词，仅仅从 
awesis (动词）一词中抽取了音节 es 作为复合词的成分。同时，由 
于词的片断跟其它的音联系起来，便发生了谐音变化，这种变化使 


① ^他为蔡斯贝格的 〈德拉 瓦热语 语法〉 撰写的前言 （费 拉德尔菲亚， 1827 年第 

4 卷 ,20 页）。 ’ 

② 见 《美国 哲学协会 历史- 文学委员会会报 > (Transactions of the Historical and 
Uterary Committee of the American Philosophical Society), 费拉德尔菲亚， 1819 年，第 1 
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得词的片断更不易被辨识出来。上面提到的表示“马”的词是 
nanayung - es , 除了词尾 es 以外，该词其余部分的基础是 nayundam 
(背负重物）。这个词里面的 g 看来是个插 入音； 第一个音节得到 
重叠，以便加强意义，这种方式似乎只适用于复合词。 machit (坏 
的）或者 medhick (恶劣的)等词的起首音 m , 把一种可恶可鄙的意 
思赋予了这些词。$有人曾经严厉指责这类对词的分解利用，称 
之为野蛮人的构词方式。然而，我们必须更深入地了解德拉瓦热 
语，掌握这一语言中词与词的渊源关系，这样才能断定，在缩简了 
的词里面语根音节是确实遭到了破坏，还是被保存了下来。在某 
些场合，语根音节事实上得到保留，这一点我们可以从一个奇特的 
例子中看出来。 Lenape 的意思是“人”，这个词跟 lenni 结合起来 
(Lenni Lenape ) ，构成主要的-支德拉瓦热人的 名称； l enn i 有原始 
的、纯净的、本地的等义，因此也指“普通的、通常的”。在这种意义 
上， 〖 enni 被用来表示一切土生土长的，由伟大善良的精神 赐予本 
族的东西，而对立于一切由白种人带来的异族的东西 。 Ape S [ l ‘‘ 直 
立行走”。②所以 ， lenape —词十分恰当地包含了直立行走的本地 
人这个意思。后来，这个词也被用来泛指“人”，同时，为了构成专 
有名词，它又再次跟“原始的、本地的”这一意义联系起来。这种现 


① 蔡斯贝格在上引书中指出 ， mannitto 一词是一个例外，因为它指的是神，伟大、 
善良的精神。侃我们知道，未汗化民族的宗教观念往往是从对邪恶的鬼魂的恐惧发展 
起来的。所以， mannitto 的原始意义很有可能是表示其现行意义的反面。关于这个词 
的其余部分，因为缺少-本德拉瓦热语词典，我无法给予解释。这个部分与他加禄语 
的 anilo (神象)-词的--致虽说可能纯系偶然，却很值得注意。 

② 至少我是这样来理解海克威尔德 （ J . G . K . Heckewelder ) 的释说（见上引 〈会 

报〉， i， 4 ll 良)。不论怎么说， ape 只不过是一个表示任何直立行走的动物的词尾，就像 
闾尾 chum 叫足动物…样。 
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象的发生并不难解释。在 pUape (少年、青年）这个词里， pilsit (纯 
洁的、清白的）一词与 lenape 的后半部分即 ape 组合了起来,这里， 
ape 表示人的特征。组成复合词的大都是多音节词，它们本身就 
是复合的结果，因此，关键在于这些多音节词的哪些个部分用作构 
成新复含词的要素。要想弄 清这一 点，就得依靠一部完备的词典， 
掌握有关德拉瓦热语的详细知识。此外，不言而喻，上述缩简形式 
在语言运用中受一定的规则支配。这表现在，在前引例子中，受限 
定词总是作为复合词的最后一个要素出现在限定词之后。由此看 
来，对这种似乎肢解、歪曲了词的方法也许应当给予比较温和的评 
价，它并不像表面上留给我们的印象那样，会破坏词源关系。前述 
美洲语 g 所特有的那种把经过缩略或更显著变化的代词与动词、 
名词联系起来的倾向，与这种方法是一脉相承的。以上关于德拉 
瓦热语的论述表明，该语言更加普遍地倾向于用同一个词包括起 
若干个概念。比较一下那些利用语助词而不是通过屈折形式来标 
示语法关系的语言，我们可以发现，它们当中的有些语言，如缅甸 
语、太平洋南部诸岛屿的大多数语言乃至满语和蒙古语，倾向于把 
语助词与受其限定的词分离开来，相反，美洲语言则倾向于把二者 
联结起来。美洲语言的这一倾向，是前面讲到过的复综方法是自 
然结果。我曾指出，这种复综方法是句子构造方面的一个缺陷，而 
导致这一缺陷的原因是语言意识软弱无力，使得构成句子的要素 
过于紧凑地综合在一起，以致影响了 理解。 

我们还可以从另一个方面来观察这里探讨的德拉瓦热语构词 
方法。显然，这种方法不是逐个列举在思想中联系起来的概念，而 
是以统一的语音形式一下子把这些概念表达出来。这是—种栩栩 
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如生的语言处理方式，它与另一种形象的、在语言的所有表达中都 
得到反映的概念处理方式相关联。比如，橡实称作 wu - nach - quim , 
意即“手状叶的果实”，构自 wumpach (树叶）、 nach (手)和 quim (坚 
果），因为德拉瓦热人把剖开的橡树叶子生动地想象为人的手。在 


这个例子里我们也可以看到，前面提到过的要素排序规则起着双 
重的 作用: 首先，这个规则涉及最后一个要素，然后,又涉及前两个 
要素; 就前两个要素来看，意思好像是手由树叶做成，“手”这个词 
处在“树叶”的后面而不是相反。毫无疑问，一种语言是把许多内 
容塞入一个词，还是利用若干个词进行描述，这个差别具有十分重 
要的意义。一个优秀的作家在类似场合也同样会根据语言提供的 
自由选择的可能性，细心区分这两种表达方式。希腊语最大的优 
点之一，就在于使这两种不同的表达方式保持了平衡。在 一个词 
里面联系起来的内容，对心灵来说构成了一个更紧密的整体，因为 
语言中的词犹如实在世界中的个人，是完整的个体。用一个词表 
达的内容，能够比用分散的形式表达的内容更生动地激发起想象 
力。因此，把大量内容综合进一个词，这主要是想象力的任务，而 
对内容进行甄别和分析，则主要是知性的任务。这两项任务是相 
互矛盾的，至少各有各的独特规律，我们在此讨论的例子清楚地说 
明了这种区别。知性不仅要求词完整和明确地传递概念，而且要 
求词携有一定的标志，以指出它在语言和言语中出现时所处的逻 
辑关系。德拉瓦热语满足知性的上述要求的方式与发达的语言意 
识尚有一段距离。然而，这种语言具有生动的想象力，能够把一幅 
幅形象的画面依次排列起来，从而显示出一种独具一格的美。在 
梵语中，所谓不变格的分词常常用作插入句的表达，这类分词也有 
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助于生动地表述思想，使思想的各个组成部分同时展现在心灵的 
面前。而由于具有语法标记，这类分词在自身中把知性的严格要 
求同想象力的自由发挥统一了起来。这是它们须加褒扬的一面。 
但这样的分词也还有相反的一面 :它们 缺乏灵活性，束缚了构造句 
子的自由，它们本身的构成方法即复综方法就有不足之处，那就是 
缺少丰富的手段来适当地扩展句子。 

有一个事实我觉得很值得注意，即上述词与词之间构思大胆、 
生动形象的相互联系恰恰为一种北美洲语言所有。我并不想据此 
断言，操这一语言的部落和南美洲的部落具有对立的民族特性，因 
为要作这样的推论，必须掌握更多有关这些部落及其早期历史的 
材料。然而，我们从这个北美洲人部落的讲话和行为可以看出，他 
们与南美洲的部落相比精神更为成熟，想象力也更为大胆。南美 
洲的自然环境和气候条件，以及该地区独特的狩猎生活(这种生活 
迫使人们在人烟绝迹的原始森林里长时间地游荡），这些因素在一 
定程度上的确有利于发展精神和提高想象力。但另一方面，强大 
的专制政府，特别是利用包括宗教在内的一切手段压制个性自由 
发展的秘鲁政府，无疑产生了相当有害的影响，因为至少就我们了 
解的情况来看，那些南美洲的狩猎部落一直是生活在自由的联盟 
关系之中。而且，自欧洲人征服美洲以来，南美和北美也经历了不 
同的变化，其根本的差别恰恰反映在我们在此讲到的方面。北美 
沿海地带的异族移民排挤当地人，甚至还非法掠夺了他们的财产， 
但却没有使他们沦为 奴隶； 由于受到更自由、更温和的新教精神的 

影响，这些外来移民的传教士对西班牙人和葡萄牙人系统地引入 
的僧侣暴政持敌视态度。 
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显见的事实说明，像德拉瓦热语这样的语言拥有丰富的想象 
力。我们还要问的是，是否有迹象表明这种想象力保留着语言幼年 
时期的特点？这个问题很难回答，因为我们几乎无法精确地分辨什 
么跟时间因素有关,什么跟民族精神倾向有关。这里我只想指出一 
点: 早期语言里形成的复合词在我们今天的语言里往往可以只保存 
下个別依稀可辨的字母，但即使是在最优美、最发达的语言里，也很 
容易见到类似的复合词，因为，从简单发展到复杂，乃是事物的本性 
所致，而另一方面，语言在千百年来的历史进程中通过各族人民的 
口头言语代代相传，最早的语音很自然地会逐渐失去原有的意义。 

在所有已知的语言中，汉语与梵语的对立最为尖锐，因为汉 
3 I 语排斥所有的语法形式，把它们推委给精神劳动来完成，梵 
语则力图使语法形式的种种细微的差别在语音中得到体现。这两 
种语言的区别显然在于，前一种语言缺乏语法标记 ，后 一种语言有 
明确显示出来的语法标记。汉语运用了一些语助词，不过，我们在 
下面将会看到，没有它们汉语也照样能够表述思想。除了这些语 
助词外，汉语利用下列方式表达所有最广意义上的语法形 式：词 
序;词只运用于某个一经确定便永不改变的 形式； 意义之间的联 
系。也就是说,汉语使用的这些方式或手段都需要内在的精神努 
力。反之，梵语不仅把语法形式的涵义，而且也把语法形式的更具 
智力性质的方面及其与实体意义的关系注入到了语音之中。 

由此看来，似乎应孩把汉语视为最远离语言发展的自然要求 
的语言，最不完善的语言。然而，这种看法经不起进一步的推敲。 
事实上，汉语也有很大的优点，它对精神力量也产生强大的影响， 
尽管这神影响有一定的片面性。人们也许会认为，原因在于汉语 
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很早就受到了科学的处理,并拥有丰富的文献。但汉语本身作为 
一种发挥激励作用的辅助手段，极大地推动了文明的进步。首先, 
无可置疑的是，汉语具有高度的结构一致性。所有其它缺乏屈折 
变化的语言或多或少都有屈折的倾向，不过总是中途而止，没有达 
到发展成为屈折语的目标。汉语则不同，它完全沿着另一条道路 
发展，始终如一地遵循着自身的基本结构原则。其次,汉语无须借 
助有意义的语音，就能把握一切形式的东西 (alles Formalen ), 它所 
使用的手段使它能够更严格地循守和系统地整理种种不同的形式 
关系。此外，汉语听起来只包含具有实体意义的语音，而形式关系 
的表达仅仅依赖于语音的位置和排序，因此，对于精神来说，实体 
意义与形式关系的区别也就更加一目了然。世界上各种语言的普 
遍一致性在于，它们具有一种统一的内在形式，而在这一形式的范 
围内则允许存在 差异； 汉语几乎一无例外地以非语音的方式来表 
示形式关系，这个特点使它有别于所有其它已知的语言。当人们 
试图把汉语的某个部分硬塞进其它语言的形式的时候(例如，最知 
名的汉语学者之一阿贝尔•雷缪萨曾经为汉语建立起完整的变格 
系统叼，汉语的上述特点表现得愈加突出。当然，每一种语言都 
必定握有区分名词的各种不同关系的手段。但我们决不能在任何 
场合都把这样的手段看作真正意义上的格。要是根据这种观点来 
看汉语，它就毫无优点可言了。相反，正如雷缪萨本人在前述场合 
十分中肯地指出的那样，汉语独到的优点表现在它具有偏离其它 
语言的系统，虽然正是这种系统使得汉语丧失了许多别的优点，使 


①见〈东方宝库 〉 （Fundgruben des Orients), ID ， 283 页。 
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得它作为语言、作为精神的工具逊色于梵语型语言及闪米特诸语 
言 ®。 形式关系缺少语音标记，这个现象不应该被孤立起来探讨。 
我们还有必要考虑到这一现象势必对精神产生的反作用，甚至要 
把主要的注意力集于这一 点：由 于缺乏语音标记，精神必须以更微 
妙的方式把形式关系跟言词联系起来，但精神并未把形式关系直 
接赋予言词，而是要到言词中发现这类关系。所以，不管听起来多 
么矛盾，我仍坚持认为，恰恰是因为汉语从表面上看不具备任何语 
法，汉民族的精神才得以发展起一种能够明辨言语中的内在形式 
联系的敏锐意识。相比之下，那些尝试过为语法关系建立标记，但 
却没有成功的语言反而愚钝了精神，由于混淆了实体意义和形式 
意义而导致语法意识模糊不清。 

汉语的这种特殊结构，显然源起于下列因 素：汉 民族在远古时 
期就已具备独特的语音，习惯于在发音时把音节与音节明确分隔 
开来，另外，语音缺乏灵活性，一个声调 （ Ton ) 不能诱使另一'个声 
调发生变化。只有在这种感性语音特点的基础之上，才能够对内 
在语言形式的精神特点作出解释，因为任何一种语言都是从不发 
达的俗民语言发展起来的。汉民族具有探索思考、发明创造的意 
识，以及积极敏捷、足可驾驭想象的知性，因此，它能够对自己的语 
言进行哲学的和科学的加工处理。然而，这样的加工处理是沿着 
传统的道路进行的，换言之，语言必须根据民众讲话的习惯把语音 
分隔清楚，确定并精细地区分在（不受重音、表情姿势等辅助性理 


①当时许多学者持有这种偏见，洪堡特也未能幸免。他的印欧语言优越感在本 
书其它地方也常常流露出来。——译者 





偏离高度规律的形式的语言 


317 


解手段限制的)更高层次的语言运用中清晰地表述思想所必需的 
一切。事实上，汉民族很久以前就完成了对汉语的加工处理，这一 
点不仅已为语言史料所证实，而且也在汉字的图象表达中得到为 


数不多但却是确凿无疑的历史遗迹的印证。 


一般说，我们可以认为，当精神开始上升至科学的思维，语言也 
开始朝着同一方向发展的时候，象形文字是不可能长久保存下去 
的。对中国人来说更应该是如此。他们本可以像所有其他民族一 
样，通过区分分节音而创制出一种字母文字。他们之所以没有走上 
发明字母文字的道路，当然有一定的原因。由于汉语口语从来不把 
声调与声调融合起来，这些声调也就并不怎么需要单独的 记号； 听 
觉怎样感知语音单位 (Monogramme des Lautes )， 这些语音单位便怎 
样由文字记录下来。人们从象形文字出发，而不向字母文字发展， 
于是就构成了一种富有艺术性的、任意地建立起来的字符 ( Zei c h en ) 
系统;在这个系统中，具体字符之间也存在着相互联系，只不过这种 
联系始终是概念的而不是语音的。汉民族和汉语的知性倾向超过 
了对语音交替的爱好，因此，汉字这种字符在更大程度上成了概念 
的标志而不是语音的标志。当然，每一个这样的字符永远只跟一个 
确定的词相对应，因为概念只有在词里面才得到完整的 体现。 

由此可见，在我们熟知的所有语言当中,汉语和梵语构成了语 
言发展上的两个明确的极点 ，二 者在与精神发展相配合的适当性方 
面有所不同，但在各自系统的内在一致性和完整性方面却是相似 
的。闪米特诸语言不应被视为介于汉语和梵语之间的语言。就其 
强烈的屈折倾向而言，闪米特语言与梵语型语言属于同一类型。至 
于所有其它的语言，我们可以认为，它们都介乎汉语和梵语这两个 
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极端之间，因为它们要么倾向于像汉语那样不让词携带语法关系的 
标记，要么倾向于像梵语那样把表示语法关系的语音稳固地与词联 
结起来。就连包括墨西哥语在内的复综型语言也不例外。复综方 
法并不能标记所有的关系，在关系标记不够用的时候，就得求助于 
语 助词; 这类语助词既可以粘附到词上面，又可以分离存在。总之， 
介于汉语和梵语之间的大量语言一方面拥有部分语法标记，另一方 
面并不具备屈折形式。但除了这类消极的特性，这些彼此间差别很 
大的语言没有任何共同之处，所以只能大致上划归一类。 

跟以上论述有关的一个问题是，在语言形成的过程中（不是就 
一 个语系，而是就一般的人类语言而言），是 否有一 种逐阶段地向 
越来越完善的构造上升的运动？关于这个问题，首先我们可以从 
实际的语言发生出发，这样来假定：在人类历史的各个不同时期， 
只有过一些渐次相继的语言构造 （ succesive 

Sprachbildungen)， 这 

些语言构造的发展水平高低不等，其中每一种语言构造的发生都 
以先于它出现的语言构造为前提，为其所制约。根据这个假定，汉 
语就是最古老的语言，梵语则是最年青的语言，各个不同历史时期 
的形式虽经历了千百年的磨砺，都能够保存到今天。我在前面已 
经细述过我所主张的语言观的要点之一， g 卩，单就概念而言，一种 
更为完善的语言并不一定就是更晚形成的语言。历史是无法为此 
提供任何证明的，尽管如此，在本书以下的某一节里，我将以语言 
的实际发生和混合为例更详细地论述我的这个看法。同时，我们 
也可以不考虑实际发生的事件，探讨一下这样两种可能的情形:从 
结构上看，介于汉语和梵语之间的那些语言属于前述渐次发展的 
若干 阶段; 或者，它们彼此间存在着巨大的差异，不能用简单的标 
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准来处理。就一个方面而言,前一种情形看来合乎事实。例如，缅 
甸语用作为语助词出现的真正的语音标记来表示大多数语法关 
系，但这些语助词相互之间以及与实词 （ Hauptworter ) ①之间并没 
有通过语音变化而发生 融合； 反之，就像我已经指出的那样，美洲 


语言把缩简后的要素串联起来，使得以这种方式构成的词成为一 
个语音统一体，所以，美洲语言的方法更接近于纯正的屈折方法。 
然而另一方面，比较一下缅甸语和马来语，我们可以看出，虽然缅 
甸语能够表达更多的语法关系，而马来语在类似场合却像汉语一 
样缺乏标记，但马来语在对待粘附音节时能够同样细心地处理这 
些音节本身的语音形式和名词的语音形式。这一来，我们会感到 
难以断定，这两种语言当中究竟哪一种更为优越，尽管从其它角度 
评价，马来语无疑具有更多的优点。 

很明显，以上述方式和根据上述标准来确定语言发展的不同阶 
段是带有片面性的。这一点很容易理解。在以上的讨论中，我们把 
了呼语言形式视为唯一合乎规律的语言形式，这种语言形式的优点 
仅仅取决于这样一个事实 :通过 丰富精微的有机组织 （ Organ ) 与生 
动强大的语言意识的成功结合，人所固有的机体的和精神的语言能 
力在语音中既全面又纯正地发展了起来。在这种有利的条件下形 
成的语言结构，其生成的基础乃是一种正确的、强劲有力的直觉 （In _ 
tuition )， 即对讲话与思维的关系、对语言各部分之间的相互关系的 
直觉。事实上，只有当这样的直觉如同炽烈的火焰照亮了语言形成 
的活动时，真正合乎规律的语言结构才可能萌生。缺 少了一 种自内 


①英译 main wordso -译者 
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部进行作用的原则，单纯以机械的方式逐渐演进，语言是不可能生 
成合乎规律的结构的。上面讲到的能起促进作用的有利条件，当然 
不会在所有的地方同时出现，但所有的民族在形成语言的过程中都 
表现出同一个倾 向:它 们都期望达到正确的、符合自然本性的、因此 
也是最崇高的目的。这种倾向是自发的，无意识的，它影响着在各 
民族内部生长起来的语言，我们无法想象,一个民族会有意图地仅 
仅把名称赋予实体意义，而不让语法关系获得语音标记。我们在前 
面已经指出过，语言与其说是人构成的，不如说是自行发展起来，由 
人出于愉悦感和好奇心而在自身中发 现的; 语言在一定的条件下生 
成，这些条件制约着语言的创造，因此，语言并不是在任何地方都能 
达到同样的目标，它会受到某种来自外部的桎梏的限制。尽管如 
此，语言始终必须满足一般的要求，这一必要性迫使语言尽其所能 
摆脱外在的桎梏，力求形成一种适用的形式。这样，就产生出了人 
类各种不同语言的具体形式，这些具体的形式如果偏离了规律性的 
结构，就会同时包含消极的和积极的两个方面:消极的方面在于，语 
言的创造受到约束，积极的方面在于，语言力图使不完善的机制适 
合于一般的需要。单就消极的方面而言，我们或可以认为，语言的 
创造力量是以分阶段的方式发展的，直至达到完善的高度。但就积 
极的方面来看，情况远没 有那么 简单，因为即便是那些不甚完善的 
语言，也往往具有十分巧妙的、富于独创性的结构。在一定程度上 
说，这类语言总是既与规律性的结构相一致，又有偏离这一结构的 
地方，由于这个缘故，我们常常只能对一种语言的优点和缺陷作相 
对的衡评。偏离规律性结构的语言形成方式也许可以称为异常 
( anomale ) 方式，从这种方式出发，人们往往会优先发展语言的某个 
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部分,而忽略其余的部分。具体语言的独特之处常常就是这样造成 
的。当然，在这种场合，真正的、纯粹的、正确的结构原则没有能够 
在语言的任一组成部分中体现出来。因为，这一原则要求语言的各 
个部分均衡地发挥作用，当它渗透入语言的一个部分时，它的力量 
也就会同时施及所有其余部分。所以，缺乏真正的内在一致性是所 
有偏离规律性结构的语言共同的特点。甚至在汉语里，内在的一致 
性也没有得到始终如一的贯彻。在少数场合，汉语不得不求助于语 
助词，以补词序原则的不足。 

虽然不甚完善的语言缺少一种真正统一的、自内部均衡地产 
生作用的原则，但我们从以上描述可以看出，每一种这样的语言都 
具有稳固的内在联系，都具有形式的统一性，这种统一性并非总是 
基于语言的普遍本性，而是取决于语言的独特个性。离开了形式 
的统一性，任何语言都是不可思议的。人们在讲话的时候,必然要 
用统一的形式把自己的言语联系起来。而每当有新的要素从内部 
或者外部加入到语言中来时，就会发生形式的统一化。因为，就其 
最深刻的本性而言，语言是一个由类推构成的关联网络，在这个网 
络中，新出现的要素只有通过一定的联系才能固定下来。 

以上的讨论结果一方面说明，人类语言能够形成多种多样的 
不同结构，另一方面则说明，对人类语言难以进行详尽无遗的分 
类。如果我们规定下具体的目的，把一些具体的现象确立为划分 
语言的标准，语言的分类是有可能完成的。但是，如果我们再深入 
一步，从语言的本质属性及其与民族精神个性的内在联系出发来 
划分语言，语言的分类就会陷入无法解脱的困境。即使不存在这 
样的一般性困难，要想把语言的相互联系和差异归纳成一个比较 




完整的系统，就目前的语言学研究水平来说也是不可能做到的。 
在着手这样一项探索之前，必须先完成一系列迄今尚无人涉足的 
研究。为了正确了解一种语言的性质，需要进行大量更深入持久 
的探索，迄今为止，人们对大多数语言的研究是不充分的。 

然而，即使在彼此没有亲属关系的语言之间，在那些跟精神发 
展倾向最密切相关的环节上，也存在着差别，根据这类差别，我们 
确实可以把语言划分为若干不同的类型。我在前面(第二十章）已 
经讲过，把一个表示真正的动词功能的形式标记赋予动词，这具有 
十分重要的意义。有些语言从整个结构来看似乎属于同一个发展 
阶段，但根据是否带上述形式标记，它们可以区分为两类。有的语 
言虽然借助音节或词表示语法关系，但这些音节或词并不粘附到 
实词上面，或与实词只有松散的、可分离的关系，这样的语言可以 
称作带语助词的语言，它们自然不会去区分名词与动词。这类语 
言也会有个别标记表示某些类别的名词，不过这种标记只涉及某 
些确定的概念，并且只用于确定的场合，而与系统的语法区分无 
关。所以，在这类语言里面，每一个词都可以转变为动词，而每一 
个动词屈折形式差不多都可以同时充当分词。进一步看,在这方 
面彼此类似的语言仍有所区別，其中有些语言不用任何特殊的标 
记表示动词的联系句子的功能 ，另一 些语言则至少利用经过缩简 
或变异的粘附代词来表示动词的这种功能，从而使前面多次提到 
过的代词和动词人称之间的区别得到保存。属于前.-类语言的例 
子就我所知有缅甸语，以及暹罗语、满语和蒙古语（这些语言不把 
代词缩简为词缀），还有太平洋南部诸岛屿的语言和马来群岛的其 
余大多数马来语。属于后一类语言的有墨西哥语、德拉瓦热语及 
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其它美洲语言。在墨西哥语中，动词跟施事和受事的代词结合在 
一起，这种代词的意义有时是具体的，有时则是一般的、抽象的，这 
表明，墨西哥语以更富有想象力的方式表达了动词独有的功能，指 
出了动词与其它主要句子成分的关系。在前一类语言中，表示动 
词的功能必须借助附加的动词“是”，在这个基础上，主语和谓语才 
能够联系起来。但多数情况下，这个附加的动词只存在于观念之 
中，并不明显表达出来;这类语言中的所谓动词，其实只不过是分 
词或动词性名词 （V erbalnomen ) ，它们虽然可能带有语态、时态和 
式的标记，却完全可以当作分词或动词性名词来用。这类语言的 
式只与愿望、恐惧、可能性、必要性等概念有关。一般说来，这类语 
言没有纯粹的虚拟式。虚拟式表达的是不确定的、从属性的行为， 
不包含任何实在的意义，一种语言如果没有形式标记表示简单的、 
现实的行为，也就无法适当地表达虚拟行为。不过，这类语言对它 
们所谓的动词毕竟作了比较细心的处理，将之融合成了-个统一 
的词。实际上，我们在这里指出的差别可以归为两种情况：人们或 
是把动词分析为描述性的词语，或是把动词当作一个生动的统一 
体来运用。第一种情况很大程度上是属于逻辑整理的方法，第二 
种情况则属于感性形象的方法。通过深入观察这一类语言的独特 
性，我们可以了解到一些只运用逻辑分析方 法的民 族走过的精神 
发展道路。其它语言，例如具有规律性结构的语言，根据不同的场 
合而采用了以上两种方法。就其本性而言，语言若不以感性形象 
的方法表达动词功能，便会给自身带来重大 缺陷。 但我们要看到， 
有些语言虽然缺少真正的动词，却也能够部分克服这 方面的缺陷， 
因为对大多数动词来说，其词性已被包含在意义本身之中，因此， 





形式的不足可以从实体上得到补偿。例如在汉语里，词能够兼备 
名词和动词两种功能，只是通过运用才固定为其中的一种 功能; 或 
者是词借助声调指明自己的名词性或动词性。这意味着，语言以 
另一种途径取得了恰当的效果。 

在我所熟悉的各种语言当中，最缺乏表示动词功能的形式标 
记的语言要算是緬甸语了。 ® 凯瑞在他所著的语法书里明确地指 
出，在缅甸语里动词几乎只能作为分词形式 来用； 他还补充说，这 
种分词形式的动词足以表达任何本来需要由动词表达的概念。在 
另一处他讲到，緬甸语根本就没有动词。②不过，要想全面地认识 
缅甸语的这个特点，就必须把它跟语言结构的其余部分联系起来 
探讨。 

緬甸语的词根词 （ Stammwdrter ) 并不因为粘附上表示语法意 
义的音节而发生任何变化。该语言中唯一的字母变化是，起首的 
吐气字母在发生重叠时转变为非吐气字母，而在两个单音节的词 
根词结合为一个词的时候，或在一个单音节词被重复的情况下，第 


① 缅甸人自称为 Mranma , 这个名称通写作 Mramma ， 发音是 ByammS (见〈贾德森 
词典〉 该词条)。从组成该词的要素的意义来解释，它指的是一支强壮的人种 ： mran & 
意思是“(是)迅速的、敏捷的”, ma 的意思是“(是)坚实的、健 康的' 毫无疑问，许多称 
谓缅甸民族和国家的习惯拼写形式都源出于 Mrammji 这个本地形式，其中 Barma 和 
Barmanen 是比较正确的形式。凯瑞和贾德森把它们写作 Burma 和 Burmanen ， 他们想 
表示的其实是辅音所带的同一个音，但这种拼写是不对的，现在一般已不再用了。又 
见贝格豪斯 （ H . Berghaus ) 的 〈亚洲 地图>，哥达，1832年，第1分册， Nr . 8, “ 印度支那”， 
77页），以及雷顿 (j 丄 ey de n ) 的著作（（亚洲研究 >，X,232 页）。 

② 〈緬甸语语法 >(A Grammar of the Burman Language ), 塞兰布尔， 1814 年， 79 觅 
§1，181页。特别是“前言”部分，8—9页。这部语法的编者费利克斯•凯瑞 （Felix 
Carey > 是威廉 * 凯瑞的长子。威廉 * 凯瑞是一位教师，曾在威廉堡 （Fort WiUiam ) 教授过 
不少印度语言，我们今天所见到的一系列亚洲语言的语法书，都出自他的手 3 费利克 
斯 •凯瑞 〗822年不幸逝世（见 〈亚 洲杂志>， fll ，59 页），其父卒于1834年。 
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( Tamulisch )® 里面，当 k ， t (不论是舌音还是齿音）和 p 处在词的 
中间的时候，也分别转化为 g ， d ， b 。 区别仅仅在于，在泰米尔语 
中，辅音如果以重叠的形式出现在词的中央时，就保持清音不变, 
而在缅甸语里，当复合词中的第一个词根词以辅音结尾的时候，清 
音也会变成浊音。缅甸语的辅音更加灵活多变，所以，它的词也具 
有更大的统一性。@ 


① 见安德森 ( R . Anderson ) 的〈泰米尔语语法 入门〉 （ Rudiments of Tamu 1 Gram - 
mar ), 伦敦， 1821 年，字母一览表部分。 

② 在这两种语言里面，字母都不因这种发音的交替而改变文字形式，尽管缅甸语 
，泰米尔语不同，拥有表示所有发声字母的符号。发音与文字不合，这种现象在緬甸 
语里是很常见的。在写给杰克 ( E . Jacquet ) 先生的一封讨论波利尼西亚语字母系统的 
信中（见 <新亚洲杂志>， IX ，500页）,我谈到过单音节语根词中最主要的音形不一致现 
象，例如文字形式 kak 读起来却是 ket 。 我推测，远离发音的文字形式之所以得到保存， 
是有其词源原因的。至今我仍坚持这一看法。我觉得问题的关键在于，发音是逐渐远 
离文字的，而为了保持词的本来面貌，文字没有随语音的变化而变。雷顿似乎也持同 
样的看法。他认为(见 {亚 洲研究〉， X ，237 页），跟阿拉坎 ( Aracan , 据贾德森为 RarTn ) 的 
居民鲁克亨人 (die Rukh 6 ng ) 相比， 緬甸人的发音更柔和，更含糊，与缅甸语的现行正字 
法差距也更大^事实上，我们也不可能找到比这更合理的解释。假如在上引例子里， 
原先$正的发音不是 kak . 就绝不会出现这种写法。莱普修斯先生最近就古文字学作 
为语言研究工具的问题发表了深刻的评论和细致入微的观察结果 （见 其著 6 ,入 89 
页），他提出了一个令人信服的 论点： 任何在文字上得到表达的语言成分，必定曾经在 
某个时期的发音中存在过。不过，这个论点要是反过来讲，我认为是不能成立的，因为 
有许多确凿的例子证明，文字再浅易明了，也并非总是记录下全部的发音。凯瑞认为， 
缅甸语里的这类语音变化仅仅是由于发音变得匆促草率而造成的。他明确指出，偏离 
文字形式的单音节词词尾决不是发成十分清晰的音，而是发得非常含混，听起来难以 
分辨。在这类场合，颚化鼻音在词的末尾发音时往往完全被省略了。于是，可表示几 
种语法关系的文字形式 thang 据凯瑞的分析有时发作 theenfee 在此指长 i 音，见其上引 
著作第20页后的表），有时则发作 thee (见36页，§ 105), 而根据豪 ( G . H . Hough)&<g 
语-缅甸语词典>，一般都发作 the (14 页） ，换言之，缩简形式时而较强，时而则较弱。 
在另一个场合，历史材料可以证明，文字保存起了另一种可能更加古老的方言。动词 
“是 ”写作 hri ， 缅甸人读成 S hi 。 而在阿拉坎，这个词读作 hi ， 该省区的居民据认为比缅 
甸族人更古老且更早开化。见雷顿，<亚洲研究>， X ，222页，237页。 
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缅甸语的词的结构（除了代词和表示语法关系的语助词外)建 
立在单音节的词根词以及由之构成的复合词的基础之上。词根词 
可分为两 类：一 类表达行为和属性，因此跟一系列事物有关。另一 
类是具体事物、有生命体或无生命物的名称。也就是说，动词、形 
容词和名词的区别与词根词的意义相一致。词根词的这种区别只 
表现在意义上，而与形式无关。例如， €( [是] 凉的； 变冷）， kG (环 
绕、联结、帮助 ）， mA ( [是]硬的、强大的、健康的）这几个词在形式 
上与以风），水，发音为 y #)， la (人）完全相同。凯瑞把表示属 
性和行为的词根词按字母顺序编徘成 一 张专门的表，作为附录收 
入自己写的语法书。他像处理梵语的语根那样处理缅甸语的词根 
词。从一个方面讲，后者的确可以与前者相并论。因为，就其本来 
的形式而言，缅甸语的词根词并不厲于哪个具体词类，在言语中也 
只同语法语助词一起出现，而正是这驻语助词把确定的词类意义 
赋卞了词根词。以词根词为基础，还构成了大量的派生词，它们的 
意义是很自然地从词根词所表示的概念发展起来的。但是，更仔 
细的观察表明，缅甸语的词根词与梵语的语根性质迥然不同 ：在缅 
甸语里，词根同与语法语助词仅仅并列起来，而不构成一个融为-- 


①据豪的解释， 1 ■有时发成 r ， 有时则发成 y ， 似乎没 打确切 的定则 。 克拉普罗特 
根据法语的发音来转写诙调，作 h 钽他没冇提到缅匈语例词是从哪里搜集来的 (阽 〈亚 
洲多语 手册 》 （Asia polygbtta ), 巴黎，1823年，369 页）。 由 r •发苻常常偏离书写形式，我 
在这里完全以书写形式为准转写缅甸语的间，这样，按照本书幵头提供的有关缅^语 
字母转写法的解说，读者-就町以把我所援引的词准确地还原为缅甸语的书写符号我 
还在括号里列出 r 就我所知与书写形式不相符的发音。凡标有 H . 字样的发咅，^取 
自豪的词典。我们不清楚克拉普罗特在 （亚洲 多语手册>中是根据文字还是根^发音 
进行 巧写。 举例说，他在375页上把“ 舌头， ，写作 U 把“手”写作 | ek 。 但前一个词的文 
^巧式应该是 hlyS ， 发音为 s h 痄，后一个词的文字形式是 | a k , 发音则为 l et 。 他提到的表 
示“ 及头 ”的 m a 这个词，在我所掌握的词汇材料中根本就不存在。 
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体的词，因此，也就不存在真正意义的派生音节与词根音的结合。 
所以，当緬甸语的词根词出现在言语中的时候，并没有发生任何变 
化，没有成为统一的词形不可分割的组成 部分; 对这样的词根词， 
不需要采用人为的方法把它们从更大的、融为一体的形式中区分 
出来。由缅甸语的词根词派生成的形式，并不是真正的派生形式， 
而只不过是复合形式。最后，在缅甸语里，大多数名词与词根词没 
有什么区别,从词根词大都不能派生出名词。而在梵语里，除开少 
数例外，至少名词的形式有别于语根形式，尽管借助 unadi 型后缀 
不可能派生出所有的名词。由此看来，缅甸语的所谓语根类似于 
汉语的词，但从整个语言结构着眼，这种语根还是有点接近于梵语 
语根的。这种所谓的语根常常无须任何变化就附带了名词意义， 
而语根固有的动词意义或者明显可识，或者隐而不露。例如， mai 
指“（是)黑色的，威胁、惊吓”以及“旋蓝植 物”； ne 的意思是“滞留、 
继续”和“太 阳”； prnm 表示“使……增强，添加”，由此而有转义“典 
当、抵押”和“（动物的）腰、后腿”。只有在一个孤立的例子里，我才 
发现语法范畴通过一个语根的派生音节得到了标示。这个例子至 
少从表面上看不同于通常的复合形式 :借助 a 的前缀化，从语根派 
生出 名词; 据豪的论述(“词汇”,20页），用这种方式也可以构成形 
容词。比如， a-cM (食品、食物）构自 chi ( 吃）； a - myak(amyet H . ， 
恼火、不快)构自 myak ([是 ] 生气的，生气、恼 火）； a - pan: ( 令人倦 
怠的活计)构自 pan : (困难地呼 吸）； chang ( chf ) 指“以连续不断的 
顺序排列”，由此有 a-chang (顺序、秩序、方法）。但是，当这样构成 
的名词作为末尾成分之一出现在复合词里的时候，前缀 a 便又脱 
落了。下面我们讲到 ama 时将会看到，这样的脱落也发生在 a 根 
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本不是一个语根的派生音节的场合。一部分名词有时带前缀 3 , 
有时可以不带，其意义并不因此发生变化。比如前面举过的例词 
pauh ， 时而也可取 apaun 的形式，意思还是“（动物的）腰、后腿”。 
所以，不应该把这个 a 等同于真正的派生音节。 

在复合词里面，结合在一起的可以是两个表示属性或行为的 
词（即凯瑞所说的语根），可以是两个名词，还可以是一个名词与一 
个这样的语根。第一种方式经常用于表达动词的式，例如通过与 
一个有“希望”意义的动词概念的结合来表达希求式的意思。但有 
时候，两个语根也可以只是为了限定意义而组合起来，在这种情况 
下，后一个语根一般不会带来哪怕是相当微细的附加意义；事实 
上，复合词的理据有时是不可能从单个语根中推测出来的。例如 
pan ， pan ~ kra：fP pan - kwa 的意思是“要求允许、请求”，其中 

( kyA ): 指“接到、传送消息”，但也表示“（是）单独的、分割开的”， 
kwS 指“分离、分手”。在其它合成形式里,复合词的理据比较容易 
解释，比如 prach - hml 的意思是“犯法、逾越”，而拆开来讲 ， prach 

( pilch ) 表 75 “朝 . 扔掷”， hma ； 表示“弄错、走错路”，由此又有 

“犯罪”一义。看得出来，通过合成的方法，起到了加强意义的效 
果。类似的例子十分常见，它们清楚地证实了緬甸语的一个特点： 
除了简单的即单音节的语裉外，这种语言还构成复合的即双音节 
的动词，而语根原有的基本意义可以丝毫 不变； 添加的语根或以略 
有不同的方式重述了前一个语根的概念，或单纯重复了这个概念， 
或带来一个意义十分一般的概念。①我在下面还会再讲到这种现 


①凯瑞的 《语法 >没有区分出这一类复合词，也没有专门提及。其实，我们只要耐 
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象，它对于语言结构有重要意义。有些这样的语根虽然充当复合 
词的第一个成分，却从来不单独使用。属于这一类语根的如 tuft ， 
它始终与 wap ( wet ) —同出现，其实这两个语根各自都有其复合形 
式所具有的意义，即“恭敬地鞠躬”。也可以把两个成分的顺序颠 
倒一下，说成 wap - tufi ， 但这个形式只用于加强意义， g [ I “ 匍匐于 
地、跪拜在显贵面前”。此外，语根有时候以这样一种方式充当复 


心细致地通览一遍缅甸语词典，就很容易把它们找出来。贾德森似乎也向我们暗示过 
这类复合词的存在，他指出， pati 这个词只用在与意义相似的词合成的形式中。为准确 
起见，我在这里再举一些词 为例： 

chf : 和 chi - nan ： -“骑 . 而行”或“行驰”， nah : ( nen ： H .) 本身意即“踏到 . 

上”； 

tup (治 k ， 据凯瑞，。与英语 yoke 中的 0 音同，但据豪，则与英语 go 中的 0 同音）和 

tup-kwa -“跪”， kwa 即“（是）低矮 的”； 

nA 和 na— hkan(na—gart) -“倾听、注意”， hkart gP “ 拿、取、接 受”； 

paA ( p ^ H ，） 和 pan - pan ： -“(是）吃力的、精疲力尽的”， pan : 单独的意思与之相 

同。同义词有 part - hM ， 其中的 hrMsM :) 意即“后退、 退却” ，但也表示“为数不 
多”； 

rang(yf) 一 “回忆、集中精神、观察、思考 "，同 义词有两个。一个是 rang 小 cha 昧 
但其目标意义更确定，强调某个事物，其中的 hchaufi 意为“携带、把握、完 成”。 
另一个是 rang - ph , 其中 p €: 的意思是“ 给”； 

hrg ( shA ) “寻找、关注”， hrA - kran ( shA - gyan ) 的意思也相同， kraA 意即“思维、思 
考、査看、打算”； 

kan 和 kan-kwak -“妨碍、阻塞、破坏”，其中 kwak ( kwet ) 本身的意思是“围成一 

圈、确定界 线”； 

chang ( chi)fa chang - ka ： -“（是）大量的、丰富的”，的意思是“扩展、扩大、散 

祁； 

r a m : ( ran ， 其中的元音发音如英语 pan ) 和 ram : , hcha ——“劝告、尝试、调査 ”， hcha 

的意思是“考虑、怀 疑”。 TaCi 单独讲以及跟 hcha 结合起来，也表示‘‘劝告”但并 
不独立 使用； 

pa 和 pa-tha - “ 向恶神供奉、献祭”， tha 的意思是“重新做、制造，’，但也可表示“携 

带、提供”。 

以上我尽量只举出并比较那些重音相同的词例。或许，重音不同的词也可以有词 
源上的联系（我所掌握的材料尚不能证明这一点），送样的话，这种类型的复合词的数 

量就多得多，而且，有时候也能够对那些与复合词在意义上更为一致的语根的起源做 
出解释。 




合词的 成分: 语根的意义只有一部分转入复合词，剩下的那一部分 
意义却与复合词的另一成分相矛盾。例如贾德森曾指出 ， hchwat 
([是 ] 十分白的）这个词也可以跟表示其它颜色的词结合起来，起 
加强意思的作用。最后，我们从贾德森关于前引例词 hchaan 的论 
述中可以看出，复合形式对单个词的影响相当大。他写道，在一个 
复合形式中，单个的词由于受到它与另 一个词 的联系的影响，有时 
会获得某种特殊的意义 （a specific meaning) c 

当名词与语根相结合时，语根通常处在名词的后面，例如， 
laktat ( let - tat , H .) 意思是“（一个）艺术家、制作者”，构自 lak(let 
H .， 即“手”）和 tat (擅长、通晓)。这样的复合形式与梵语里 dhar - 
mawid 型的复合词是一 致的； 在 dharmawid 这个词里，一个语根作 
为最末尾的成分附加到名词上面。但在这类复合形式中，语根常 
常只有形容词的 意义; 这样合成的形式只有当缅甸语始终把一个 
名词以及与之相联系的形容词视为一个形式的时候，才称得上是 
复合词， 例如: nw ^- kaurt ， 译成德语是 Kuh gute (“ 母牛好”，确切地 
说是“是好的”）。严格讲，代表这一类复合词的应该是 ki - c hu ( — 
群人)，构自 1 G (人）和 chu (聚集）。当名词与名词相结合，构成复 
合词时，会出现这样的情况：充当后一个成分的名词几乎失去了原 
义，成为一个具有一般意义的后缀。例如， ama (妻子、母亲）①这 
个词略去 a 后缩简为 ma , 然后附加到复合词的前一个成分上，表 
示“大、主要、最重要”之类意义， 比较： tak (或 tek , 舵）， tak - ma (主 

①贾德森解释过该词的意思(参看 ma 这.词目下的注释）。但他只列出了该词 
的“女人、姐姐、姐妹”诸义，而注明另…个词 am i 表示“母亲”。 
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舵、控制舵)。 

在颂甸语里，名词和动词本来就没有什么区别。只是在言语 

* 

中，通过连接到词上面的语助词，二者的区别才得以确定。在梵语 
里我们能够从一定的派生音节识辨出名词，而在缅甸语里则做不 
到，这种语言根本没有介于语根和变格名词间的基本形式 ( Grund - 
form )。 至多我们只能举出前面讲到过的借助前缀 a 构成的名词， 
视之为例外。名词和形容词的所有语法构造都不外乎是明确的复 
合形式，其中后一个成分把某种更一般的意义赋予了前一个成分 
的概念，而不论前一个成分是语根还是名词。如果它是一个语根， 
就会转变为名词，如果它是-个名词，则若干个名词可以被综括入 
一个概念，仿佛同厲一类。很明显，这种复合形式的后一个成分严 
格说称不上是词缀 ，尽管 缅甸语的语法书总是使用这个术语。真 
正的词缀意味着从语音 i : 对词的统一性进行 处理： 同缀将词的意 
义归入某个确定的范畴，这沖范畴是抽象的，不具任何实体性。如 
果像在缅甸语里那样，不存在这种语咨•上的处理，词义的范畴化就 
不能在语音上获得象征表达，结果是讲话荇不得不根据所谓“同 
缀”的意义或依靠•定的语言运用对词进行范畴划类。这方面的 
差别，是我们在评价整个缅甸语的时候始终必须考虑到的。缅甸 
语表达 r 其它语言借助屈折形变所能标示的全部或大多数语法意 
义，但它不具备真正意义的象征表达，而形式唯有通过这样的象征 
表达才渗透到语言之中，并且再从语言出发对精神产生影响。所 
以，在凯瑞的《语法》里，题为“名词的构造”的那一章综揽了各种极 
不同的现象，如派生名词、纯粹的复合名词、动名词、分词 等等； 这 
种做法是不应该受到指责的，因为所有这些现象确有-个共同之 
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处，即词都通过一个所谓的词缀被综合为一个概念，而就语言具有 
词的统一性而言，则意味着被综合成一个词。在缅甸语里有时的 
确会出现这样两种情 形：所 谓的词缀要么根本没有独立的意义，要 
么其单独运用时的意义完全或十分不同于充当词缀时的 意义； 显 
然，在这类场合，经常使用复合形式尤其会使得这种形式的末尾成 
分在讲话者的意识中接近于真正的词缀。仔细考察一番缅甸语的 
词汇，我们可以看出，上述两种情形在该语言里虽然说不上是最常 
见的现象，却也并不罕见。当然，后一种情况我们并非总能明确鉴 
别，因为观念上的联系可以千差万別，丰富多彩。这种复合或者词 
缀化的倾向正如我们在前面已经看到的那样，还表现在这样一个 
方面 :有相 当一部分语根和名词从来不脱离复合形式而单独使用。 
这一现象也见于其它语言，尤其是梵语。 一 个用得很多的词缀是 
hkyafi :®， 它总是导致一个语根（即一个动词）转化为名词，并且把 

动词所具有的抽象的状态意义-即被视为物的行为-赋予复 

合形式， 例如： chS 相当于德语动词 senden (送、寄）， ch ^ hkyaA : 或 
ch ^ gyeii : 相当于德语同根名词 Sendung (送、寄）。 khyari : 当作独 
立的动词用，意思是“钻孔、刺穿、滲透”，这跟它用作词缀时的意义 
毫无联系。但是，这个词现有的具体意义无疑源自其业已失去的 

一般意义。据我的观察，所有其它参与构成名词的词缀都具有更 
加特殊的性质。 

形容词的特点只有从复合形式出发才能作出解释，这就充分 


①凯瑞在其著第144页§ 8中把这个词写作 hkran , 未注®:音。我在这里采纳了 
贾德森的拼写法。 
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说明，缅甸语在构筑语法时始终关心着复合方式。其实，形容词本 
身也就是语根。一个形容词只有在跟一个名词结合起来构成复合 
形式的时候，或者当它能够单独运用，像名词一样带上前缀 a 的时 
候，才会获得自身的语法特性。在与一个名词相结合时，形容词的 
位置可前可后，但如果处在名词的前面，就必须借助一个连接语助 
词 ( thang 或 thau )。 我相信，这种差别是由复合词的本性决定的。 
复合词的最后一个成分必须具有更概括的性质，能够包容头一个 
成分的意义。但是，当一个形容词与一个名词联结起来时，这个形 
容词的意义范围要比名词宽广，因此，它需要附带一个适于其特性 
的要素，才能与名词相结合。下面我将要详细讨论的连接语助词， 
便满足了这一需要，由此构成的复合形式不属“一个好人”这种类 
型，而是类似于“一个(是）好的人”或者“一个人，这人是好的”，当 
然，在缅甸语里这些概念的排列次序有所颠倒(即：“好的，这 [人 ]， 
人”）。所以，在这里所谓的形容词与动词的功能完全相同；例如， 
kauf ^- thang - lfi 指“好人”，但这个复合形式的头两个成分意思是 
“他是好的”。更能说明问题的例证是，人们完全可以不用形容词， 
而是以同样的方式把一个完整的、甚至带有受支配词的动词置于 
名词之刖；比如，“在空中飞翔的鸟”这个短语在緬甸语里的词序 
是: “天空-在 -飞翔 -（ 连接语助词- ) 鸟”。在有些复合形式里， 
一个充当末尾成分的语根(例如“拥有”、“称量” 、“ 权衡”、“值 得”等 
词)与其它起限定作用的词一起构成了 名词； 如果形容词后置，概 
念的顺序就与这样一些复合形式一致。 

在连贯的言语中，词与词之间的语法关系由语助词来标示。 
所以，名词和动词理应需要有不同的语助词。不过,事实上情况并 
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不总是如此，由于使用了相同的语助词，名词和动词更有可能被归 
入同一个范畴。比如 ，连接 语助词 thang 既是名符其实的主格标 
记，又构成动词的直陈式。在 1 hang pru-thang (我做）这个短语 
中， thang 就同时用于两种功能。显然，词的这种用法并不是基于 
通常的语法形式意义，而是另有一种原则，对此我们在下面还要继 
续讨论。同一个语助词 thang 又可以用作工具格的词尾，例如下 
述表达： l 0~ tat-thang hchauk - thang-im (由一个在行的人建造的房 
子)。该句的头两个词是“人”和“在行的”，它们构成复合形式，其 
后跟随着所谓工具格的标 记； 在 第二个 复合形式里，语根是“建 
造”，在这里的意思是“被建造起来”，它按照前面讲过的那种方式 
充当形容词， 并通过连接 语助词 thang 前附于 表示“房子” 一义的 
名词 irn (ieng H. ) 0 我怀疑， 语助词 thang 本 来并没 有工具恪的意 
义，这种意义可 能是甶 后来发展起来 的语法观念促 成的； 上引例句 
的头 -个复 合形式本来只 有“在行的人”这一 意义，至于该意义与 
后随词的联系，要由听话荞自己通过思维來添补 。 同样， thang 还 
被认为可以 作属格的标记 。巴利 语法家曾对缅甸语作过科学的整 
理， 并为之 制定了 术语， 如果我们把大 m 似乎表达 r 名词格 的关系 
的语 助河 归总 起来， 就能够清楚地看出，这些语法家曾经煞费苦 
心 ，试图 把这些语 助词与 梵语 及巴利语中的 八个格 一一 等同 起来， 
并 a 建立 起一个变格系统。然而严 格地说 ，緬甸语是 没有格变的， 
它只不过是从语助词的 意义出 发使用 这类所 谓的变格词尾，而完 
全不考虑名词 的语音 形式。每个格由若干 个语助词来标 i 己，但每 
个语助词都表 达了关系概念 的某种 特殊的 色彩。 就 连凯瑞 在建立 
变格表的时候，也没有把某些语助词列入表中，而是把它们单列在 
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表后。在缅甸语的这类格的标记当中，有的还可以从前面或者后 
面粘附上另外一些更确切地限定关系意义的标记。此外,语助词 
总是跟在名词之后，在名词和语助词之间有时可以插入性以及复 
数的标记。复数的标记像格的标记一样，也用作代词，除此以外并 
没有专门表示“我们”、“你们”、“他(她、它）们”的代词。由此可见, 
缅甸语是根据意义区分一切关系，决不依靠语音起联系作用，因 
此，这种语言显然背离了内在语言意识原有的自然趋向，把性、数、 
格变成了实义词的统一的语音变异形式。事实上，只有在少数格 
标记里才看得出其原有的 意义； 甚至像 to ( doH . )这样的复数标记 
也是如此，我们必须撇开重音的区别，把它看作 t6 :( 增加、 添补〉 的 
派生词。人称代词永远以独立的形式出现，绝不会经缩简或变异 
后用作词缀。 

单就词根词来看,我们只能根据动词具有的实体意义识别出 
动词。施事代词总是处在动词的前面，这就说明，代词并不属于动 
词的形式，因为它完全独立于那些始终跟随在词根词后面的动词 
性语助词。緬甸语拥有的全部动词形式，都以这类语助词为基础， 
它们表达了复数(倘若存在这一范畴的话） 、式、 时态的意义。这样 
的动词形式对于所有三个人称是共同的，因此，处理整个动词乃至 
句子构造的简单方法 就是: 词根词连同其动词形式构成一个分词， 
这个分词通过潜存于意识中的动词“是”与一个独立的主语联系起 

来。动词“是”虽然也在语言中出现，但看来很少参与构成通常的 
动词表达。 

现在我们再来看动词形式，就会发现复数的标记是直接粘 
附到词根词上的，或者是粘附到一个应当被与词根词视为整体 
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的成分上面。然而，值得注意的是，动词变位时的复数标记完全 
不同于名词变格时的复数标记。这可以说是动词的一个特征。 
单音节的复数标记 kra ( k y a ) 在任何情况下都不可或缺，它的后 
面通常(但不是永远）直接跟随着第二个标记 kun ， 后者同根于 
akim (完全的、完整的）。①缅甸语在这一点上也显示出了双重的 
特点，即一方面利用复合形式表示语法关系，另一方面又借助另一 
个附加的成分来加强表达，尽管往往用一个词就足以表达出同样 
的意义。还有一点也同样值得注意，那就是，一个意义为人们熟知 
的词附加到了一个已变成词缀的词上面，后一个词原有的意义已 
经失去了。 

如前所述,缅甸语动词的式大都由具有更一般意义的语根与 
具体意义的语根相结合来表达。其结果是，式的范畴只以实体意 
义为转移，完全超出了动词形式的逻辑范围，就连究竟有多少个 
式，恐怕也难以断定。除了少数例外，时态标记在粘附到动词上的 
时候总是紧随在式的表达 之后; 相比之下，复数标记则取决于表示 
式的语根与具体意义的语根相结合的稳固性。由此看来，缅甸民 
族的语言意识似乎受着双重原则的左右。复数标记有时出现在两 
个语根之间，但在大多数情况下则跟随在第二个语根的后面。在 
前一种场合，表示式的语根很大程度上显然与一种含混不清的语 
法形式感觉有关，而在后一种场合则相反，两个语根在意义上统一 
了起来，仿佛构成了一个完整的词根词。我们在这里所说的式，是 


、① 豪 拼写作 a - kun :。 这个词的意义来自动词 kunr 结束”，也指“精疲力 竭”） 的 
含乂。 
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由两个语根联合起来表达的，这种式的范畴可以包括具有极不同 
的语法意义的形式，例如通过附加“发送”、“委托”、“命令”一类语 
根构成的使役动词，以及那些在其它语言里要用不可分的介词来 
限定意义的动词。 

凯瑞把缅甸语的时态语助词划分作这样几类 ：五个 表示现 
在时，三个既表示现在时又表示过去时，两个只表示过去时，若 
干个表示将来时。他把借助这些语助词构成的动词形变称为动 
词的形式，但没有说明那些可以表达同一个时态的语助词在运 
用上有什么差别。不过，他偶尔也暗示确实有差别存在。比如 
他提到有那么两个语助词在意义上相当接近。关于语助词出卢:， 
贾德森的看法是，它指出行为目前尚未中止，仍在延续之中。除了 
以上举出的语助词外，还存在着另一些语助词，比如有一个语助词 
是表示已经彻底结束的过去时。所有这些时态标记严格说都属于 
陈述式，因为它们本身并不表达任何其它式的 意义； 可是，其中有 
些标记事实上表达了命令式，尽管命令式还有专门的语助词，或是 
可以借助纯粹的语根来表达。贾德森把有些这样的语助词称作单 
纯谐音的或者补充性的 （ ausf Ullende ) 语助词。我们只要到词典中 
查找一下，便可以发现这些语助词同时大都又是名符其实的语根， 
虽则其意义与语助词的意义有可能相去很远，甚至毫不相干。所 
以，在这种场合语言采用的仍是十分重要的复合 方式。 缅甸语的 

意图显然在于使这些语助词与语根构成一个词，而整个形式必须 

• « 

被看作一个复合词。但除了前面提到过的情况，即发音把清音字 
母变成了相应的非吐气浊音字母外，这种词的统一性并没有通过 
字母的变化显示出来。关于这一点，凯瑞也没有明确提及，不过， 
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第二十二章 


凯瑞确立的规则的一般性以及豪的拼写法似乎告诉我们，他们认 
为这样的宇母变化是普 遍的； 豪把这种字母变化运用到了所有以 
上述方式充当语助词的词上面，例如，过去完成时的标记发音为 
pri ：, 但记录作 byl : 。 此外，我发现在使役动词的将来时形式中两 
个充当语助词的单音节词的元音甚至发生了缩合。使役关系的标 
记 ch € (即语根“命 令”〉 与将来时的语助词紧缩成了 chim . o ® 
将来时的复合语助词 lim - mang 似乎也是由同样的变化生成 的:语 
助词1§与 ah 缩合成为 lim •，然后加上将来时的另一个语助词 
nifmg 。 类似的例子在緬甸语里当然还可以找到，但也不可能很 
多，否则的话我们想必会更容易发现它们。我们在这里描述的动 
词形式，附加上格的标记后还可以变格，这种格的标记或是直接粘 
附到语根上，或是粘附到语根所携的语助词上。这种现象看起来 
跟其它语言中的动名词和分词相一致，不过下面我们将会看到，缅 

甸语完全是以一种独特的方式把动词和动词短语当作名词来处 
理。 


我们有必要把这里谈到的式和时态的语助词与另一个语助词 
区分开来。这个语助词对动词形式的构成影响极大，但它也属于 
名词，在缅甸语的整个语法中起着重要的作用 3 读者从以上的话 
也许已能够猜测到，我指的是前面提到过的主格标记 thang 。 凯瑞 
也觉察到了这个语助词与其它语助词的区别。尽管他认为 ， thang 
是构成动词现在时形式的首要的语助词，但他始终强调其独特性， 
称之为联系语助词 ” （connective increment ) 。 Thang 与其它语助 


⑴见凯瑞 ，116 页， § 112; 贾德森， c him . 条 
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词不一样，它不是动词的附加变化形式©而且它对于动词的意义 
来说并不重要。然而， thmig 指出了它所依附的词处于什么样的 
语法关系之中，并且可以说是为动词的语法形式划定了界限。所 
以，在动词系统中， lhang 不属于有意义的词，而是属于那种能够 
在言语要素相互结合的时候引导和促进理解的词，它与汉语中被 
称为“空”的或“虚”的一类词完全相合。凡是在动词伴随有 thang 
的场合， thang 要么直接附着在语根的后面,要么跟随在可能同时 
存在的其它语助词的 后面。 在这两个位置上， thang 都可以通过 
附加上格的标记产生屈折变化。但有一个差别值得我们注 意：住 
名词变格的时候， thang 仅仅是主格的标记，不出现在其它格的形 
式中，而在分词变格的时候（在此，分词其实就是动词）， thang 则 
见于所有的形式。这一点似乎表明，在后一种场合 thang 的功用 
在于指出语助词与语根的依属关系，因此也即标示出分词形式的 
界限。只有在陈述式里， thang 才得到规律性的运用。它绝对不 
出现在虚拟式中，也不出现在命令式以及其它某些结构中。凯瑞 
认为， thang 的作用是把分词形式与一个后随的词联系起来，这跟 
我关于 thang 把分词形式与后随的形式区分了开来的看法是一致 
的。综括以上所述的内容，联系到 thang 一词在名同系统中的运 
用，我们就不难看出，从词类理论的角度出发并不能对这个词怍出 
解释，相反，我们必须像对待汉语的语助词那样，溯源至它的原始 
意义。这一原始意义就是“这个”、“这样”，实际上也即凯瑞和贾德 


、①关于这一点，凯瑞在他的 《语法 > 中曾多处叫确地提到（％页，§34; 110 

备 92 ， § 9 3 ) 。 他接着声称， thang 这个 H 本嘮 并尤任 何意义。这种说法是否有理，下面 
我们马上就要讲到。 
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森所说的指示代词和副词（只不过他们没有能够把这种意义与 
thang 作为语助词的用法联系起来）。不论是用于指示代词还是 
用于副词的功能， thang 都作为第一个成分构成若干复合词。凯 
瑞确实指出过，在两个动词语根合成起来的时候（其中一个意义更 
一般的语根限定着另一个语根的意义）， thang 具有一种与它的副 
词性意义相关联的意思，那就是“符合、一致”（也即“是这样的、同 
样如此”），可是，他却没有把 thang 的这种意义及用法列入他的语 
根表，而且，令人遗憾的是，也没有提供任何有关这一意义的用 
例。①我认为， thang 在上述意义上是被当作一种疏导理解的手段 
来使用的。如果讲话者想要强调一些他认为应该作为整体来理解 
的词语，或特别强调名词和动词，他可以在这些词的后面添上意为 
“这个! ”或“这样！ ”的词，借以把听者的注意力吸引到他的话上，于 
是，他就能够把刚才所讲的内容与接下去要讲的内容联系起来，或 
者，要是 thang 处在句子的末尾，就用这个词表示结束全部讲话。 
凯瑞认为， thang 是一个把前言与后语联系起来的语助词，他的这 
一解释并不适用于我们上面述及的情况。由此他还断言，与 thang 
联系起来的语根或者动词形式如果处在一个句子的末尾，便具有 
动词的功用。②在他看来带 thang 的动词形式如果出现在话的中 
间，就是一个分词，或至少是一个很难从中识辨出真正的动词特性 
的结构，而如果该动词形式出现在句尾,那就是一个地地道道的屈 
折动词。我觉得，他的这一区分是没有根据的。事实上，即使在句 


① 见其著115页，§110。其余可参考的几处是 页； 74页，§75;162页，§4; 

169页，§24; 170页，§25; 173页。 ' ’ 

② 见其著％页，§34。 
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子的末尾，这里所讲的形式也只不过是分词，或更确切地说，是一 
个类似于分词的变异形式。不论在句子的中间还是末尾，真实的 
动词功能始终都必须由语言使用者通过思维活动来完成。 

虽然如此，缅甸语确实拥有另一种能够切实表达动词功能的 
手段。这种手段跟一个附加的助动词十分相似，不过，凯瑞和贾德 
森都未能就其真正的特性作出完满的解释。要是人们想用一个真 
正的屈折动词来结束句子，中止与后面讲话的全部联系，那么，人 
们就在语根或者动词形式后面加上 eng(i H .), 以取代 thang 。 这 
样，就避免了 thang 的联系功能可能引起的任何误解，使一个接一 
个的分词序列得以中断。例如， pm 4 n g 相当于德语的 （ i c h u . s . 
w .) thue ， 即“（我[等等]) 做，，，而 不再有 ic h bin thuend (我正在 
做)这种意思， pru - prUng 相当于 i c h habe gethan (我已做），而不 
是表示 ich bin thuend gewesen (我曾一直在做）。不论是凯瑞还是 
贾德森，都没有指出 Sng 这个小品词的本义。贾德森只是提到，该 
词跟表示“是”一义的动词 hri ( shi ) 等义 （ equivalent )。 但奇怪的 
是， € ng 也可以用于这个动词本身的变位。①据凯瑞和豪 认为， g ng 
又是属格的标记，如 lu-eng (人的）。贾德森则没有给出这一意 
义。② bg 作为结束句子的标记，正像凯瑞确信的那样，很少用于 
讲话，而在书面语言中则主要见于译自巴利语的作品。导致这种 
区别的原因是，缅甸语倾向于在讲话时把 句子一 个个连接起来，相 


① 如在《约翰福音书>(22, 2) 中，有 hri - kra-eng ( shi - gya - i ), 即“他（她） 们是 ”或“齊 

C 

② 见凯瑞，79页，§1;96页，§37;44页，46页。豪，14页。贾德森，参见如 g 



342 


第：卜二帘 


反，源出于梵语的巴利语则 ft 有规律性的套叠的长句结构。译自 
巴利语的作品之所以常用 Png 这个助 i 司，我相信还另有 一 个更直 
接的原因，那就是，巴利语利用分词与动词“是”的结合形式表示若 
干个时态，而在这种形式的后面始终可以跟随着发生了一定语音 
变化的助动词缅甸语泽荇试图刻守原文的词义，在本族语里 
寻找等义于该助动词的间，于是便选择丫 eng . 但我们不能因此 
就认为 € ng 不是缅甸语固有的词， tm 是借向 巴利语的词。缅甸语 
的动词没有人称标记，单是这-点就决定了巴利语的助词形式不 
可能被忠实准确地转译过来缅甸语的一个特点是， 6 ng 这个表 
示结束的词可以出现在所有其它动词形式之后，但却不能用在将 
来时形式的后面。前面提到的巴利语中的结构似乎主要出现在各 
种过去时态中。其原因很难说是在于将来时语助词本身的特性, 
因为这些语助词可以毫不困难地在后面带上 thango 凯瑞作了值 
得赞赏的努力，他注意到分词形式与屈折动词的区别，指出，动词 
的命令和疑问形式是缅甸语中唯一在•定程度 _ h 看起来有动词词 
性的形式但这种例外只是表面现象，其原因仅仅在于，既然命 
令和疑问形式所特有的语助词不能跟格的标记建立联系，这些形 
式也就无法与格的标记相结合。这些语助词的作用是结束形式， 
而在疑问动词形式中，联系语助词 thang 处在这些语助词之前，以 
便把疑问动词连接到时态语助词上。 

联系语助词 thau 与以上讨论的 lhang 有十分相似的特性。关 


① f 見布夫 ' 拉森 （ E. Burnouf und ('. Lassen ) ,《沦巴利 i 技 》 （Kssai sur \v Ptili ) , 

136 — 137 d 

③见 iW 1()9 0(, 
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于它们之间的一致和差別，我不准备 一一 细述，因为在此我只打算 
描述缅甸语的整体性质。除此以外还有一些联系语助词，它们也 
能够粘附到动词形式上，而不产生附带的意义。这样的一些联系 
语助词可以取代 thang 和 thauo 但其中有些还用于其它场合，表 
示虛拟式，因此只有靠上下文才能确定它们的具体含义。 

缅甸语句子成分的顺 序是： 主语，宾语，最后是动词。 例如: 
“神世界创 造”; “国王对他的将军 讲”； “他我给％在这种结构中， 
动词的位序显然是不自然的，因为在观念序列中，动词作为一个词 
类处在主语和宾语之间。緬甸语的这个特点可以归 因于： 动词实 
际上只是一个分词，它本身并不要求先于其它成分出现，而旦，它 
还携有一个语助词，其功用在于接续下面的内容。所以，这样的动 
词并不像真正的动词那样枸成句子，而是包括起一切已述内容，并 
将之传递下去。凯瑞指出，由于具备这类动词形式,缅甸语可以根 
据需要随意地把一些句子交织在一起，同时又不终止话语；他还补 
充说，这样的表达方式很大程度上可以说是所有地道的缅甸语作 
品的特点。显然，一个完整的、以相互依附的一牲句子为基础的思 
考过程将其终点伸展得越远，语言就越有必要倍加细心地用从属 
性的终止词 ( E nd wort ) 来结束每一个单独的句子。湎甸语事实上 
时时处 处都把上述动词形式奉为必须坚守的原贝 ij ，永远使限定语 
处在待限定语之前。所以，缅甸语里不像德语那样说: der Fisch ist 
im Wasser (鱼是在水里）， der Hirt geht mit den Kiihen (牧人带着 
牛群走)， ich esse Reis mit Butter gekocht (我吃加黄油煮的米饭）， 
而是 说成： im Wasser der Fisch ist (在水里鱼是）， mit den Kiihen 
der Hirt geht (带着牛群牧人走）， ㈣ m it R e i s gekocht Butter esse 



(我用米饭煮黄油 吃）。 这样，在每个中间句 （Zwischensatz ) 的末尾 
总是出现一个不再需要任何限定语的词。此外，意义较宽的限定 
语通常总是处在意义更具体的限定语之前。这一点特別明显地反 
映在译自其它语言的作品中。比如，英语《圣经•约翰福音书》（21, 
2) 中有一个短语 ： and Nathanael of Cana in Galilee (来自加里利的 
迦南地区的那萨内尔），缅甸语译本则把它颠 倒作 ： Galilee of the 
district Cana of the town citizen Nathanael 0 

另一种把许多句子相互联系起来的手段，是把句子转变为一个 
复合结构，在该结构中，每个句子都构成一个先行于名词的形容词。 
例如，在类似德语的 “ich preise Gott , welcher alle Oinge geschaffen hat , 
welcher frei von Sunde ist …”（我赞美上帝，他创造了一切，他完美无 
瑕…… ） 这一类表达里，可以把许许多多句子串接起来，其中的每个 
句子都借助前面讲到过的具有连接功能的语助词 thau 与名词联系 
起来，而这个名词则一直要到 末了那 个句子的后面才出现。也就是 
说，一系列关系从句出现在前，它们与后随的名词可以被看作一个 
复 合词; 最后，动词(我赞美)结束金句。为了方便理解，緬甸语文字 
使用了专门的标点符号,把这 种很长 的复合结构中的各个具体要素 
相互区分开来。语序的规律性使得人们比较容易掌握这种长句结 
构，只是，在碰到上面描述的一大串关系从句的时候，需要从尾至头 
颠倒过来分析,.、当然，在听这类句 子时注 意力必须高度集中，这样 
才能发觉遥遥先行的谓语到底跟哪个要素有关,、在日常口语里，人 
们多半是会避免使用如此繁复的表 达的。 


①这一句原为德史，为 -V mi 英语对照，这 nim r 英 译本的 句子。——译者 
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緬甸语的结构特点决定了它无法把长句的具体组成部分适当 
地区分、排列开来，使得从句跟随在主句的后面。相反，这种语言 
结构始终把从句包纳进主句，在这种情况下，从句自然也就必须出 
现在主句之前。于是，全部子句都被当成单个的名词来处理。例 
如，为表达 “ich habe gehort , dass du deine Bucher verkauft hast ” 
(我听说，你已经把你的书卖了）这样一个德语句子，缅甸语需要把 
语序倒过来，先说出“你”，再加上动词“卖”的完成时,然后把宾格 
标记粘附到动词上，最后才是“我听说”。 

如果通过以上分析，能够成功地说明缅甸语以何种途径在言 
语过程中努力把思想综合起来，我们将会认识到，缅甸语一方面并 
非毫无语法形式，另一方面的确没有形成完善的语法形式。就此 
来看，缅甸语事实上介于两种语言结构类型之间。生活在中国和 
印度之间的各族人民讲的都是单音节的语言，缅甸语也属于这一 
类语言，它所固有的词的结构妨碍了它构成真正的语法形式。当 
然，词的这种构造特点并未直接对这类单音节语言的深在结构产 
生影响，使得每一个概念都被包含进一些紧密联系起来的语音之 
中。但是，这些语言的单音节特性不是偶然形成的，恰恰相反，发 
音器官根据自身独特的发展倾向有意识地保持着单音节性。因 
此，单音节的特性便与另一种特性联系了起来，那就是每个音节都 
要被明确地突出、区分出来，于是，由于标记关系概念的后缀不可 
能与具有实体意义的词融合起来，语言结构最深在的部分便受到 
了触动。雷顿说印度支那各民族吸收了大量巴利语的词，但使 


①见〈亚洲研究222。 
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这些词适应了他们自己的独特发音，把每个单独的音节突出为一 
个具体的词。我们应当把这种特点视为印度支那语言以及汉语独 
具的特征，在考察这类语言的结构时，必须时刻牢记这种 特征； 在 
一定意义上甚至可以说，这种特征是上述语言的结构的基本特性， 
因为任何语言的出发点都是语音。与此相关的还有另一种其它语 
言很少具备的特征，即借助词所具有的不同声调 ( Accent ) 来扩充 
词汇、丰富词义。在这方面，汉语是人所共知的例子。有些印度支 
那语言如暹罗语和安南语拥有大 M 声调，要是让我们来听，几乎不 
可能把它们区别开来。这些声调把言语变成了一种歌唱或朗诵， 
罗乌 ( J . Low ) 认为，暹罗语的声调完全可以比作音乐上的音阶 
( Tonleiter )。 ①同时，与一般的字母相比，这些声调还导致了更显 
著、更丰富多样的方言差异。人们相信，在安南，凡是比较重要的 
地区都有自己的方言，相邻地区的居民要与这个地方的居民互通 
往来，有时必须求助于书面语言。③缅甸语拥有两种这样的声调， 
一种缓长柔和，在该语言的文字中用词后的两个竖排的圆点标示， 
另一种短促有力，用一个置于词后的圆点标示。如果再计 入不带 
声调的发音，同一个词在语言里就可以有三个形式，其意义或多或 
少有所不同。 例如： p 6 ——“阻止 、倒入 、装满”，“长圆形的篮子 ”； 

P 6: -“缝上、粘住、捆住、挂上”，“昆虫、虫、蛆” ；p6 -“携带、 

承载、拿来”，“教、教授”，“表示（希望、福福等)”，“被扔到……里或 
上面”。又如:而 “ 我”；茄: “ 五 ，V ‘鱼”。不过，并不是每个 


① 见其著（泰语或遥罗语语法 》 （A Grammar of the Thai or Siamese Language ) t 

12 — m ’ 

② < 亚洲研究>，\,270。 
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词都能够具有这类不同的声调。有些尾元音不带两种声调中的任 
何一种；另一些尾元音只带其中的一种，并且在任何场合都只为那 
些以元音或者鼻辅音结尾的词所独有。后一种情况清楚地表明， 
声调是元音的变异形式，与元音密不可分地联系在一起。当两个 
缅甸语单音节词结合为一个复合词的时候，第一个词并不会因此 
而失去自身的声调，由此可见，即使是在复合词里面，发音也会把 
音节像独立的词那样相互分隔 幵来。 通常认为，这些声调的形成 
是由于单音节语言需要增加可能的语音搭配的数目。然而，这样 
一种有目的的方法是难以置信的。相反，下述解释恐怕才更合乎 
情 理：人 们的发音器官和语音习惯自一开始就固有多种多样的发 
声变异，为了明晰地发出音，音节在听觉上便被感知为一个个孤立 

的、带有短暂停顿的单位，而正是这样一种语音习惯阻碍了语言构 
成多音节的词。 

所以，不论彼此间是否有历史的亲缘关系，单音节的印度支那 
诸语言相互之间以及与汉语之间都有许多共同的特性。不过，我 
在这里只限于讨论缅甸语，因为目前我所掌握的有关其它印度支 
那语言的材料还不够充足。①关于缅甸语，首先应当承认，它在表 
达词根词之间的关系时从不改变词根词的音，不把语法范畴当作 
S 语接合的基础。我们在前面已经看到，在缅甸语里词本身并无 
语法范畴的区别，同一个词可属于若干个语法 范畴； 动词的本性被 


①罗乌对暹罗语作过十分重要的论述。如果我读一下布诺夫对罗乌著作的出色 
评论 f 见（新亚洲杂志 >， IV ，210), 就更能意识到罗乌的阐释富有启发意义。 只是他对 
暹罗语语法的大部分仅作了简短的描述，往往 只举例 子而不提规则，对实例缺乏适当 
的分析。至 F 安南语，我手头只有雷顿的那篇很有价值的论文（见 < 亚洲研究>, x , 
158)，不过从当今语言学的角度看，该论文已不能满足需要。 ’ ’ 
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第二十二章 


忽略了，同一个语助词既可用于动词又可用于名词，因此，人们只 
有根据词的意义——而在单靠词的意义仍不足以作出判断的场 
合，还须依靠语境——才能判定一个词究竟属于动词还是名词。 
缅甸语组织言语的原则是，指出哪个词在言语中限定着另一个词。 
在这方面，緬甸语与汉语完全一致。①我们只须举出一个事实作 
为证明 ：像汉 语一样，缅甸语也用一个专门的语助词来顺理结构， 
这个语助词集分离和联系两种功能于一身。在这种用法上，缅甸 
语的 thang 与汉语的 tchi (之）的相似十分引人注目，但另一方 
面，缅甸语与汉语又有重大的差别，这种差别不仅表现在它们对限 
定语的不同理解上，而且也表现在它们所运用的不同标记手段上。 
其实，这里所说的限定语包括两种情况，把它们仔细区别开来对我 
们来说是极为重要的••一种情况是，一个词为另一个词所 支配； 另 
—种情况是，一个在某些方面含义不明确的概念得到了补足。就 
其意义范围和属性而言，词必须得到质的限定，而就其使役关系 
(即依赖或支配其它词的关系）而言，词必须受到相对的限定 。 O 
汉语在自身的结构中严格区分了上述两种限定语，使得它们各适 
其所。在汉语里，支配词处在受支配词之前，主语处在动词之前， 
动词处在直接宾语之前，最后，如果带直接宾语的话，直接宾语处 


① 见我致阿贝尔•雷缪萨的信，31页。 

② 同上页注释②， 31— 34页。 

③ 在写给阿贝尔•雷缪萨的信中 (41 一42页）我指出，使一个概念得到补足 ，也即 
把一个意义较宽的概念限定到较窄的意义范围内^两种说法的意思其实是一样的。 
因为，说形容词补足了名词的概念，这意味着在每一次的使用中形容词的意义都由一 
般限定为具体。副词与动词的关系也同祥如此。属格关系似乎不大明了。不过我们 

也可以认为,处于属格关系的一些词由种种可能会有的关系限定到了其中的一种关 
系。 
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在间接宾语之前。这里，我们当然不能说，前面的词补足了跟在其 
后的词，而是应该说，把动词夹在中间的主语和宾语都起了补足动 
词意义的作用。直接宾语与间接宾语的关系也是如此。另一方 
面,在汉语里起补足作用的词始终出现在意义尚未确定的词之前， 
比如形容词先于名词，副词先于动词，属格词先于主格词，于是，从 
中我们又可以发现另一条原则，它与前述支配词先于受支配词的 
原则在一定程度上相对立。因为，在两个词里，恰恰是跟随在后面 
的、意义尚不确定的词起着支配的作用，如果按照支配词与受支配 
词的关系来类推，这个词本应出现在前。由此看来，汉语结构的基 
础是两条普遍的、彼此对立的规律，这种结构显然恰当地利用了动 
词的特殊地位来明确突出它与宾语的关系，因为在构成句子的所 
有的词当中，动词是最最重要的支配词。以上第一条规律适用于 
主要句子成分的划分，第二条规律适用于次要句子成分。假如次 
要的句子成分也依据第一条规律来处理，使得形容词、副词、属格 
词分别居于名词、动词、主格词之后，那么，由对立规律导致的句子 
构造的谐调关系就会遭到破坏，而且，副词居于动词后的位置会使 
它无法与宾语区分 开来; 但句子本身的秩序，句子展开的过程与语 
言意识的内在运动之间的一致关系，却并不会因此而受到任何损 
害。最重要的是使“支配” （Regieren) 这一概念正确地确立起来， 
而汉语的结构可以说基本上严格把握着这个概念，例外为数不多； 
这方面的例外事实上在任何语言中都有，被认为是多多少少偏离 
了常规词序的现象。至于缅甸语，则并不区分上面提到的两种限 
定语，它实际上只保持着一条结构规律，恰恰忽略了两条结构规律 
中更重要的那一条。虽然主语在宾语和动词之前，但动词却在宾 
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语之后。这神颠倒的词序不禁使我们产生了 疑问： 缅甸语让主语 
出现在前，是有意识地把它当作支配词呢，还是让它只起补足后继 
句子成分的作用？显然，受支配的宾语是被视为一个补足动词意 
义的限定语;动词本身是不确定的，它先后受到主语和宾语的限 
定，最后结束句子。而主语和宾语各自又在前面加上补足其意义 
的次要限定语，这是不言而喻的，从我们在前面援引的例子可以看 
得很清楚。 

湎甸语和汉语的这种结构差异，显然要归因于汉语具有正确 
的动词观念，而缅甸语则缺乏这样的观念。在汉语的结构中，显露 
出一种对真正的、独特的动词功能的感觉。汉语将动词置于句子 
的中心，即主语和宾语之间，这样，动词就控制了全句，成为整个言 
语组织的灵魂。尽管不具备语音变异形式，汉语仍能够借助词的 
位序使动词发出的行为滲透到句子的各个部分，从而使语言意识 
统辖言语的意图得到实现，或至少内在地感觉到了这种意图。缅 
甸语的情况就完全不同了。它的动词形式摇摆于屈折动词和分词 
之间，这种动词形式就其实体意义而言其实正是分词，不可能取得 
形式意义，因为动词本身在语言中就没有任何形式。不仅动词的 
基本功能没有在语言中得到任何表达，而且，所谓动词形式的独特 
结构及其与名词的明显相似也表明，讲话者丝毫没有生动地感觉 
到动词的真正力量。缅甸语确实用了大量的语助词来标记动词， 
使之区别于名词，而汉语则很少有这类标记，就这一点来看，人们 
会觉得奇怪，何以缅甸语仍会排斥真正的动词范畴。毫无疑问，这 
种现象还有一个原因，即，缅甸语仅仅是在同样能够为人们从实体 
上把握的变异范围内表达动词，而没有意识到要把纯形式的标记 
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赋予动词。相比之下，汉语难得使用甚至往往完全不用这类实体 
性的标记，它借助正确的词序而把握一种贯穿在言语中的不可见 
的形式。我们或许可以这样 说:汉 语所具备的外在的语法越少，它 
的内在的语法也就 越多。 渗透到汉语之中的语法观念是合乎逻辑 
的观念，这一观念给汉语带来了适当的语序，并且必将通过运用这 
种正确地建立起来的语序而在人民的精神中继续发展。有人也许 
会对上述论点提出异议， 指出： 把动词置于宾语之后这种现象也见 
于屈折语言，而且并不罕见，此外,缅甸语像屈折语言一样也区分 
名词的格，用专门的语助词来表示格。然而，缅甸语在其它许多方 
面的缺陷表明，它根本没有任何明晰的词类观念，在组织言语时仅 
仅采用一种方法，即使词相互限定，因此，实际上缅甸语仍旧受到 
一种忽略了句子结构本质的语法观的左右。这一点也可以从下述 
事实中得到 证明： 在缅甸语里，所谓的动词永远出现在句子末尾。 
这个事实特别值得一提。根据前面提出的导致这种词序的第二个 
原因，即把一个新的句子再附加到动词形式上的可能性，我们可以 
看得很清楚，緬甸语既不具备真正的长句结构的特性，又不具备构 
成这种结构所必需的动词的力量。缅甸语显然很少有类似欧洲语 
言中的连词的语助词，这样的语助词可以通过一些子句的相互穿 
插交织而把生动的、丰富多样的特性赋予长句。至于汉语，在这种 
场合仍然遵循着自身词序的一般规律，正如把属格置于主格之前 
一样，它也把起进一步限定和补足作用的子句置于被限定句的前 
面，所以，汉语在这方面是远胜于缅甸语的。在缅甸语里,子句仿 
佛直线似地一个个连接起来，但即使是这样，这些子句也很少利用 
起联系作用的连词进行 排列； 这种连词类似于德语的 unc i (和、 
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第一十一章 


与），本来可以帮助每一个子句保持独立性。事实上，缅甸语的子 
句在发生联系时/彼此的实体性内容交融了起来。这种联系方式 
在语助词 thang 上得到了充分的体现。在一连串的句子流中， 
thang 通常用于每一个子句的末尾，它把前面的内容概括起来，同 
时又为理解后面的内容提供线索。看得出来，这会导致某种表达 
上的笨拙呆板以及令人生厌的千篇一律。 

在标示词序的手段方面，汉语和缅甸语是一致的，它们都既利 
用词在句子中的位置,又运用专门的语助词。缅甸语其实并不需要 
十分严格的词序规则，因为它所拥有的大量表示关系的语助词已足 
以确保理解。但它却更加忠实地维持着习惯使然的词序。唯一没 
有贯彻始终的一处是，形容词可以出现在名词的前面或者后面。不 
过，如果形容词置于名词之前，就总有必要添加一个起限定词序作 
用的语助词，由此看来，形容词后置才是真正自然的词序。这是因 
为，形容词和名词构成了一个复合形式，而如果形容词先于名词出 
现，这个复合形式就完全没有格的变化，这种格变应当被认为只属 
于意义由形容词限定的名词。无论在名词性的还是动词性的复合 
形式里，缅甸语通常都让表示类概念的词首先出现，然后加上一个 
具有更一般意义的说明词(这个词可以用于若干个类概念)。用这 
种方式可以构成动词的式，或构成许多种鱼的名称，其中第一个词 
是“鱼”，等等。在其它场合，缅甸语似乎采取了相反的 途径。 拿各 
行业手工业者的名称来说,它们是由一般意义的“制作”作为第二个 
成分加在某样工具的名称之后构成的。但缅甸语这样做，到底是采 
用了另一种方法，或只不过是把每个行业看作一个类概念，这一点 
尚有疑问。在形容词后置的复合形式中，形容词的作用也同样在于 
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详细说明一个类概念。而汉语在这类场合则仍然忠实于自身的一 
般规律。一个应该得到更专门定义的词，在复合词中也充当最后一 
个成分。动词“看见”不大自然地被用来构成被动式，或更确切地说 
是代替被动式。这种用法的“看见”出现在主要概念之前，例如，“见 
戮”的意思是被杀死。看到的东西可以成千上万，因此,“戮”这个词 
本应置于“见”之前。而这种颠倒了的词序说明，“见”在这种场合应 
当被视为后面的词的限定语，即指出了死的状态。所以，这种初看 
起来有点怪异的表达实际上以一种机智微妙的方式暗示了语法关 
系。以类似方式构成的还有表示农夫、书斋等义的词。 

缅甸语与汉语的一致之处是，二者在组织言语时都利用语助词 
来辅助词序。此外，它们还有一个相似的地方 :有些 这样的语助词 
只用作结构的标记，而不带来任何附加的实体意义。但也正是在这 
些语助词中，存在着一条关键性的界线，使得缅甸语 K 别于汉语，并 
形成独特的性质。缅甸语特别注意利用中介概念来表达一个词与 
其它词的共现关系，其结果是，这类语助词不仅数目增加了，而且获 
得了某种虽然并非十分系统的完整性。同时，缅甸语又显示了一种 
倾向，它力图把这些语助词与词根词而不是与句子中的其它词更紧 
密地联系起来。当然，以缅甸语的那种把音节与音节分离开的发音 
方法，以它所拥有的全部精神力量，不可能构成真正统一的词。但 
我们知道，在有些场合一个词会对另一个直接粘附在它上面的词产 
生影响，使该词的辅音发生 变化; 而在动词形式中，起结尾作用的语 
助词 thang 和 € ng 把动词性语助词与词根词连接成了一个整体。甚 
至有这样一个特别的例 子:两 个音节缩合成了一个音节。这种语音 
变化与汉语文字的性质是绝然相悖的，只能由拼音文字来描述。缅 
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甸语对后缀的真正本性的感觉还表现在，即使是那些可以被看作限 
定形容词的语助词，例如复数的标记，也从不出现在词根词之前，而 
是始终跟随在后。相反，在汉语里，不同的复数语助词则有不同的 
位置，或出现在词根词之前，或出现在其后。 

从缅甸语有別于汉语结构的情况来看，它偏近于梵语的结构。 
但事实上，缅甸语与梵语之间存在着一道不可超越的鸿沟，关于这 
一点我们已没有必要再详细论述。这两种语言的差别不仅仅是在 
于语助词粘附到主要的词上面的紧密程度。把緬甸语的这类语助 
词与印度语的后缀比较一下，我们就能更清楚地看岀这两种语言的 
不同。缅甸语的语助词像语言中的其它词一样，又是有意义的词， 
尽管其意义在本族人民的记忆中大都已丧失殆尽。印度语的后缀 
则绝大部分是主观的语音，而且只适合于表达内在的 关系。 虽然缅 
甸语看起来介于汉语和梵语这两个极端类型之间，但总的说我们决 
不能把缅甸语视为汉语和梵语之间的一个过渡点。任何一种语言 
的生命，都取决于一 •个 民族的内在直感 ( innere Anschauung ) ，即以什 
么样的方式使思想在语音中得到实现。而我们在这里比较的三个 
语系，它们的内在直感是完全不同的。就语助词的数量及其运用的 
多寡而言，从古汉语经近代汉语®，再到缅甸语，似乎显示出一种向 
语法标记逐渐靠拢的趋势，然而在基本的直感方面，緬甸语毕竟完 
全有别于古 汉语; 至于汉语的基本直感，由古及今本质上并未发生 
变化。汉语只依靠词序，只依靠铸刻在精神内部的语法形式观念。 
缅甸语在组织言语时却不依赖词序，虽然它更坚定地保持着适合于 


①近代 ( neuere ) 汉语，指作者那个时代的汉语。——译者 
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它的思维方式的语序。缅甸语通过添加新的辅助性概念把一些概 
念联系起来，如果没有这样的联系手段，它所特有的语序就会导致 
意义模棱两可。这种起联系作用的概念必定是语法形式的表达，所 
以，我们在缅甸语里自然也就可以观察到这类表达。不过，缅甸语 
对这类语法形式的直感不如汉语和梵语的直感那样清晰明确。比 
不上汉语，是因为缅甸语所依赖的辅助性联系概念降低了语言意识 
积极参与言语活动的必 要性； 比不上梵语,则是因为缅甸语没有很 
好地掌握语音，不能构成真正统一的词和名符其实的语法形式。但 
另一方面，我们也不能把缅甸语归入粘着型语言，因为它跟这类语 
言不同，在发音时总是故意把音节相互分隔开来。比之粘着型语 
言，缅甸语的系统倒是更纯净、更一致，虽然正是由于这个原因它才 
更加远离任何屈折 变化; 当然，在粘着型语言中，屈折形式也并非产 
生自内部的源泉，而只不过是一种偶发现象。 

梵语或者源于梵语的方言或多或少跟生活在印度附近的所有 
民族的语言发生过接触。一个饶有趣味的问题是，通过这种更大 
程度上制约于宗教和科学的精神而不是制约于政治和社会生活状 
况的接触，不同的语言相互之间形成了什么样的关系。拿印度北 
部的巴利语来说，这是一种屈折语言，其语法形式已失去许多语音 
区别。这种语言在印度支那接触到了另一些基本上类似于汉语的 
语言。也就是说，发生接触的是两种极度对立的语言类型，其中一 
种有丰富的语法标记，另一种几乎完全没有语法标记。我不能同 
意这样一种观点，似乎巴利语对具有独特的结构原则和民族背景 
的缅甸语产生了本质性的影响，使它改变了原来的面貌。緬甸语 
的多音节词是它本身倾向于构成复合形式的结果，并不需要以巴 
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利语为 范例； 同样，使用近似于语法形式的语助词,也是缅甸语本 
身固有的特点。那些巴利语学者只不过是为缅甸语披上了外部语 
法装饰。这一点我们从格标记的多样化和复合词的类别可以看 
出。被他们认为相当于梵语中 karmadhSraya 型词的緬甸语复合 
词，实际上与之毫无共同之处，因为，缅甸语的形容词若出现在名 
词之前，总是需要一个连接语助词。至于对动词，根据凯瑞的语法 
来看，巴利语学者好像没有贸然使用他们自己的术语。尽管如此， 
我们不应否认有这样的可能 性:通 过不断地学习巴利语，缅甸语的 
语体以及一定程度上其性质可以变得接近于巴利语，并且可能会 
朝着这个方向发生越来越大的变化。当然，只是在相当有限的范 
围内，一种语言 真王具 有实体性的语音形式才会因异族语言的影 
响而发生变化。相反，对形式的内在直感却很容易受到触动，语法 
观念，乃至语言意识的力量和生动性，会由于同更完善的语言进行 
交往而得到改进和提高。而这一切在新的使用习惯所允许的限度 
内，将反过来对语言产生作用。在緬甸语里，这种作用也许会特别 
强烈，因为它的主要结构部分已经与梵语近似，不足之处只是在于 
它对这些部分缺乏正确的 认识; 单靠自身的力量，缅甸语无法达到 
这种认识，因为它并不是在这种认识的基础之上生成的。在这种 
情况下，异族的语言观或许就可以提供帮助。为此人们也许只需 
要逐渐地适当地使用积累起来的语助词，使一些语助词适宜于某 
些确定的语法形式，同时摈弃其它许多语 助词； 以及更经常地在结 
构中使用现有的助动词，等等。然而，不管人们如何去进行这样的 
努力，也无法改变一个事实， SP ， 归根到底缅甸语固有一种全然不 
同的形式，因此，上述一系列处理方式的结果听起来总是不像缅甸 
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语。例如，表示同一个形式的若干个语助词实际上并不等值，它们 
在语言运用中有细微的区别。所以，在任何情况下我们都能够看 
出，某种异族的成分侵入了缅甸语。 

根据所有已掌握的材料来看，缅甸语和汉语之间似乎并不存 
在历史的亲缘关系。据说只有很小一部分词为这两种语言所共 
有。不过我想，对这一论断可能还 ' 需要作更细致的检验值得注 
意的是，恰恰是有些属于语法词一类的词在语音上十分相似。我 
在这里把这些词列举出来，以供精通缅甸语和汉语的专家评鉴。 
缅甸语的名词和动词的复数标记是 t 6 •和 kra (发音为 kya )， 而古 
代汉语和近代汉语的复数标记是 tod (都）和 kih (皆 ）； 我们已经知 
道， thang (据豪认为，发音为 thi ) 对应于近代汉语的 ti (的）和古代 
汉语的 tchl ( 之）; hri (发音为 shi ) 即动词“是”，据雷缪萨认为，汉语 
中这个动词也是 chi ( 是〉。 马礼逊 （ R . Morrison ) 和豪按照英语的 
拼写法，把这两个词都一律写作 she 。 但汉语的“是”同时又是代 
词以及表示赞同的语气词，其动词意义可能只是由此发展而来的。 
然而，这种词源诠释并不影响我们确定以上两个词的亲缘联系。 
最后，两种语言表示可数的物体都用一个一般意义的类属表达。 
它类似于德语的 suick (“ 个、块、件、片”，等等） ：缅 甸语是 hku , 汉 
语是 ko ( 个)。这一类词虽然为数不多，但它们正属于最能够揭示 
两种语言之间亲属联系的结构部分;此外，不论汉语语法和缅甸语 
语法的种种差别有多么大，对语言结构的影响有多么深，它们毕竟 


①洪堡特的谨慎不无道理。现代一般认为，缅甸语和汉语同属一个语系。 

译者 




不像缅甸语与他加禄语之间的差別那样臣大，足以完全否定这两 
种语言之间存在任何亲属关系。 

2 Q 与以上研究直接有关的-个问 题是： 单音节语言与双音节 
语言之间的差別是绝对的，还是相对的，二者仅仅程度有别 
而已？词的这种语音形式铸成了语言的本质特性，还是，单音节状 
态只不过属于一个过渡阶段，从中逐渐发展起了多音节的语言？ 

在早期的语言学研究中，人们对汉语和许多东南亚语言一视 
同仁，认为它们都属于单音节的语言。后来，人们产生了疑问，阿 
贝尔•雷缪萨研究了汉语，对上述观点明确提出了不同看法 ( ! 〕 。但 
是，雷缪萨等人的新观点与可以观察到的语言啦实明显相柢牾，我 
们有充分的理由认为，人们现在应当回过头来重新采纳早期的观 
点。其实，整个争论的基本概念就有不少含混不清之处，因此，我 
们首先需要作适当的定义，确定人们所说的单音节的词形到底是 
指什么，以及在什么意义上把单音节语言与多音节语言区别开来。 
雷缪萨援引的所有汉语多音节词的例子，都何以归入复合词，而复 
合词跟原始的多音节状态完全是两回事，这-点看来是不应有疑 
问的。通过复合方式，可以产生出被认为是极其简单的概念，但这 
样的概念事实上却是由两个或更多的概念组合而成的。所以，以 
这种方式构成的词决不是简单词，一种语言也自然不会由于拥有 
复合词而脱离单音节的状态。显然，要产生出多音节的简单词，就 
意味着简单词本身不再能分割为一些更小的概念，意味着两个或 
两个以上没有独立意义的音节的音构成了 -个概念的符号。而 


①见 〈东 方宝库），111,279页 
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且，即使我们发现了看起来符合上述条件的词，也还需要作进一步 
的考察，以确定每个单独的音节是否本来具有自己的意义，只不过 
后来失去了这种意义。总之，要证明一种语言不是单音节的语言， 
就得要证实词的所有音素只有作为一个整体才表达意义 ，一 旦分 
割开来就没有意义。对这一点，雷缪萨并没有十分清楚地意识到， 
因此，在前引论文中他误解了汉语的独特性。①但从另一个方面 
看，雷缪萨的看法在一定程度上还是与事实相符的。他坚持把语 
言划分为单音节的和多音节的两类，同时他又注意到，这样的分类 
不应该像人们通常理解的那样，拘泥于严格精确的区分。我在前 
面已经指出过，语言的这种分类不能仅仅以单音节词还是多音节 
词占优势这样的事实为根据，而是应该建立在更重要的特征的基 


①安培尔 ( J . J . Ampdre ) 先生正确地认识到了这-点。见其著“关于中国和阿贝 
尔•雷缪萨先生的著作 ” （De la Chine et des travaux de M . Abel Rgmusat ， 载 Revue des 
deux mondes , 第 8 卷， 1832 年， 373—405 页）。同时安培尔提醒道，雷缪萨的论文虽然 
是在他研究汉语的初期问世的，但他后来也没有完全拋弃同-观点。雷缪萨似乎过分 
倾向于认为，汉语的结构与其它语言的差别事实上并不很大。他之所以会产生这种看 
法.多半是由于他在早期研究阶段有过一拽关于汉语和学习汉语的困难的奇特想法。 
此外，雷缪萨也没有足够清楚地估计到，缺少某些细腻的语法标记虽然从局部看可能 
不会有损于意义的传递，然而整个说来，却不利于准确地表达思想的微细色彩。除广 
这些不足之处，在其它方面雷缪萨显然 是第一 个描述了汉语的真实本质的人。直到今 
天， A 马若瑟 (J • H • Premare ) 神父的那部同样十分宝贵的汉语语法 (Nothia linguae 
Sinicae autore Pat re Premare, Malaccae, 17 M ) 出版之后，我们才真止 f 解到雷缪萨的 〈语 
法》 所具有的价值。对比•下这两部著作，我们无疑能够断定，雷缪萨的 〈语法〉 对汉语 
研究怍出 r 多么巨大的贡献。读者在该 〈语法 >中处处都可以发现，作者对汉语的特性 
作了透彻清晰 、易于 理解的描述和整理。马若瑟神父这位前辈的著作为我们提供了极 
其珍贵的材料，逐一细述了汉语的所有特点，但从整体上宥，很难说他的脑海中也同样 
有一幅关于汉语全貌的明确图景。至少，他未能成功地为读者描绘出这样.幅图景。 
当然，精通汉语的专家也有可能在雷缪萨的著作里发现.些漏洞，并另行找到填补漏 
洞的办法;尽管如此，人们将永远记住这位卓越的学者作出的伟大 贡献： 是他第一个真 
正从本质上正确地把握了汉语，并且使汉语研究成为通俗易懂的 课题， 从而为这一研 
究奠定了基础。 
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础之上，那就是要看语言是否既缺少词缀，又保持着独特的发音习 
惯，即使精神把一些概念结成一体，音节也仍旧分隔存在。缺少词 
缀的真正原因，应当到更深在的精神之中寻找。因为，只要精神生 
动地感觉到了词缀对主要概念的依赖关系，发音器官就不可能在 
一个词里面把独立的语音价值赋予词缀。而精神的这种生动感觉 
带来的必然和直接的结果，就是两个不同的要素融合为一个统一 
的词。 因此，我觉得雷缪萨的失误仅仅在于，他既没有肯定汉语的 
单音节性质，也没有试图去说明，就连其它语言也是从单音节的语 
根构造发展起来的。这些语言能够产生出多音节的构造，部分是 
由于运用了独特的词缀方法，部分则是由于使用了汉语中也有的 
复合 形式; 不同的是，汉语在发展中遇到了前面说过的障碍，而这 
些语言却没有受到类似的阻碍，从而真正达到了多音节的状态。 
我在这里所循的正是这样一条思路，并且要从事实出发，优先对某 
些更有代表性的语言进行研究。 

探索词的真正的源头，是十分困难的，有时甚至根本不可能做 
到，但通过对词的细致分析，我们在大多数语言中可以追溯至单音 
节的词根。个别相反的情况并不能证明语言自一开始即呈多音节 
状态; 我们的分析还不够深入细密，否则，很可能能够阐明某些所 
谓原始的多音节现象。可是，如果从纯观念的角度来看这个问题， 
我们也可以得出类似的结论。我们可以设立一个一般的假定，即， 
每一个概念最初都由一个音节表达。在发明语言的过程中，概念 
也即某个外在或内在的客体对人产生的印象，而受到这一生动印 
象的刺激后从胸腔中迸发出来的语声，便是词。这样看来，两个语 
声是难以与一个印象对应起来的。如果真的产生了两个相连接的 
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语声，那么，它们应当是指称由同一客体引起的两个印象，这 f 个 
语声自词生成的一刻起就构成了复合形式，所以并不至于损 i 单 
音节性这一基本原则。所有的语言，特别是不大发达的语言，其实 
都有这种复合形式，即叠音词。每一个重复的语声都表达了整个 
客体，不过，通过声音的重叠，词可以获得某种细微的附加色 彩:或 
是更生动地描述所感受的印象，起强化意义的 作用； 或是表示客体 
重复出现。所以，叠音形式主要见于形容词，因为形容词表达的是 
事物的属性，而属性并非单个的物体，它犹如一个平面，复盖起同 
一 类物体的全部空间。在许多语言中（我在这里只准备举太平洋 
南部诸岛屿的语言为例），叠音形式主要甚至几乎完全是形容词以 
及由之构成的名词，即本来被当作形容词感知的名词。当然，假使 
我们认为，最早的语言命名是有意识地把语音分配给事物的行为， 
那么情况就完全不同了。人们会努力把不完全一样的名称赋予不 
同的概念，这样一来一个音节就极有可能附带上第二个、第三个音 
节，同时并不增加新的意义。但这种假使显然是错误的。要知道 
语言决不是一个僵死的机械装置，而是一种活生生的自我 创造; 最 
早的讲话者在感性认识方面比起我们来要敏锐富足得多，至于我 
们的感觉，由于受到文化和基于外来经验的知识的濡染，已经变得 
迟滞木然了。每一种语言无疑都有这样一些词，它们的音完全相 
同，但表示的意义却根本不同，结果就造成了意义上的模棱两可。 
不过，这毕竟不是常见的现象，通常一个概念总是对应于一个与其 
它音有细微差别的音。之所以如此，当然不是因为人们有意识地 
对现存的词作了比较（讲话者甚至不会意识到这些词的存在），而 
是因为无论关于事物的印象，还是这种印象所引发的语音，始终都 
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是个别的，而任何个别的东西都不可能与其它个别物绝对吻合。 
另外，语言的词库确实也会通过扩展已有的具体名称而丰富起来。 
当人认识到更多的事物，对事物的认识也更加精确的时候，他就会 
发现，泛泛而言相互类同的事物可以有许多特殊的差异，而这种新 
的印象自然会引发一个新的音，它连接到原先的那个音上面，便 
构成了多音节词。但在这种情况下，联系起来的概念及其连接起 
来的音所指的仍旧是同一个客体。所以，关于最早的名称，我们最 
多只能够推测，人们起初仅仅是出于对声响的愉悦之感才把没有 
任何意义的音附加到词上面，或者是词尾的吐气音随着发音的规 
则化而变成了真正的音节。语言中可以有一些纯感性的、不带任 
何意义的音，这一点我并不否认，但这些音能够存在，是由于它们 
本来有所表示，只是后来失去了自身的意义。最初，发音器官发出 
的任何一个分节音都是由一定的感觉唤起的。 

随着时间的流淌，多音节的情况也会发生变化。毫无疑问，在 
发达的语言里存在多音节现象，有争议的只是，语根是否有可能为 
多音节。除了语根以外，整个说来我们可以假定，并且能够用许多 
具体的例子来证明多音节词的基础是复合形式，因此，所谓多音节 
词也就没有独特性可言了。构成词的某些具体要素看起来没有意 
义，这不仅是因为其意义尚不为我们所知，而且往往另有某个积极 
的原因纟一开始，语言先是把确实相互限定的概念联系起来，然 
后，它才把另一个概念连接到主要概念上，前者只有比喻意义或者 
只带着自身原有的一部分意义。例如在汉语里，要在亲属关系方 
面表示老少之间的区别，可以用表示儿子一义的词构成复合亲属 
称谓，但既不是指直接的血统关系，又与性别无关，而仅仅是表示 
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年龄小。®有一些这样的概念具有更一般的性质，因此有可能经常 
用作详细定义概念的构词成分，而人们在语言运用中也会习惯于 
将它们运用到其它一些场合，在这类场合，它们与主要概念的关系 
十分遥远，难以窥测，或者是我们不得不承认，甚至不存在任何这 


样的关系，所以这些附加概念的意义事实上也就化为乌有了。在 
类似这样的情况下，语言遵循了 一种普遍的类推准则，即把语声从 
真正适宜的环境挪用到并不相宜的环境。这种现象实际上也见于 
语言的其它领域。比如，在梵语变格系统的许多屈折形式中毫无 
疑问隐藏着代词词干，但对其中的某些形式我们不可能作出解释， 
为什么恰恰是这个而不是另外一个词干适用于特定的格，甚至也 
不可能解释，一个代词词干何以能够成为一种确定的格关系的表 
达。当然,即使是在最典型的类似场合，概念和语音之间也可以有 
极为独特和微妙的联系。不过这样的联系并非产生自普遍的需 
要； 尽管它们的形成不是偶然的，我们也唯有.依靠历史材料才能予 
以证实，而如果材料匮缺，它们对我们来说也就无异于丧失了 
存在。这里，我没有讲到一种语言的多音节词被借入另一种语 
言这一现象是有原因的。因为，碱若我的上述观点是正确的，那 
就意味着，这些词的多音节形式决不可能是初始的形式，对于采 
纳了这些词的语言来说，词的单个要素只是相对而言才可以说没 
有意义。 

然而，非单音节的语言在不同程度上都表现出一种由内因和 
外因共同导致的倾向，也即朝纯粹的多音节状态发展的趋势，至于 


①作者大概是指“婴儿”、“儿童”等词里的“儿”。——译者 
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多音节词源自复合形式的事实是否仍清晰可辨或者已经无迹可 
觅，则无关紧要。在这种情况下，语言需要有足够长度的语音形式 
来表达一些简单的概念，使得那些联接起来的基本概念在这个语 
音形式中融为一体。通过这种语音和概念相配合的途径，便产生 
出了由若干个音节指称一个概念的名称。我们知道，汉语有抵制 
多音节化的特性，而汉文字显然是这种待性带来的结果，并且反过 
来巩固了汉语的这种特性。相比之下，其它语言则具有相反的倾 
向。对和谐悦耳的声音的喜好，对韵律、节奏的追求，促使这些语 
言逐渐构成更大的完整的词；同时，这些语言受到了一种内在感觉 
的激励，开始把两类不同的复合形式区分开来 :一类 复合形式完全 
是在讲话过程中产 生的； 另一类则接近于用几个音节表示一个简 
单概念的表达形式，这些音节如果一个个分开来看，其意义已不得 
而知或者不再为人注意。由于语言中的一切都处在密切的相互联 
系之中，这种起初似乎纯属感性的多音节倾向便有了一个更广阔、 
更稳固的发展基础。精神活动的目的，即在于把概念及概念的关 
系组织成一个统一的词，精神的这一努力显然影响了语言朝着哪 
个方向发展，是像真正的屈折语言那样构成统一的词，还是像粘着 
语 g 那样在发展的中途停步不前。在这里，初始的原因是一种创 
造性的力量，用形象的词语表达，借助于这种创造力量，语言从语 
根之中生成了一切与词的内部和外部形式构造有关的东西。这一 
创造活动越是深入持久,语言的多音节倾向就越强烈，反之，这一 
创造活动衰竭得越早，多音节的倾向也就越 微弱。 多音节倾向使 
词获得了更大的语音范围，但这一倾向一旦完成，就会根据语音谐 
和规律为语音形式规定下界限。事实上，恰恰是那些没有成功地 
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把若干音节融合为一个统一体的语言，才会将一长串音节毫无韵 
律地逐一排列开来，相反，已经形成词的统一性的语言总是以合乎 
韵律的方式将少量的音节联接起来。可见，内在的努力与外在的 
努力在这里也配合得十分紧密和恰当。但也有许多场合，概念本 
身促使人们朝这样一个方向努力，即有意识地将一些音节接合起 
来，以便把一个适当的符号陚予某个简单的概念，同时又不使构成 
该概念的具体要素的原始意义在人们的记忆中保存下来。于是， 
很自然地就形成了更加名符其实的多音节形式，因为一个经复合 
方式产生的概念只是作为一个简单的概念起作用。 

从上述看，主要可以区分出两种不同的情况。一种情况是 ，一 
个已获语音表达的概念在附加上另一个概念后，其意义应当更加 
确定详明，换言之，意义整个说来避免了含混不清。语言常常以这 
种方式把一些意义相同的概念或只有细微色彩差别的近义概念相 
互联系起来，或是把一般的概念连接到具体的概念上，而这种一般 
的概念本身往往也是从具体的概念发展而来的。例如在汉语里 
“打”这个概念在类似复合形式中几乎转变成了概念“做”。另一种 
情况是，从两个不同的概念中确实构成了第三个概念，比如把太阳 
称为“白天的眼睛”，把乳汁称作“胸水”。以上第一类概念联系方 
式的产生，是由于怀疑所使用的表达的明确性，或者是由于热衷于 
扩展概念表达。这类方式在十分发达的语言中应该是不多见的， 
而在那些意识到自身的结构存在某种不确定性的语言里则相当常 
见。在第二类概念联系方式中，两个结合起来的概念直接描绘了 
所感受到的印象，就其专门的意义而言它们构成了一个真正的词。 
本来，它们应当是两个不同的词，但如今它们只指称一个事物，所 
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以，知性便要求它们极为紧密地结合为一个语言形式。随着知性 
逐渐增强对语言的控制，随着语言逐渐丧失初始的观念，这类寓意 
深刻生动可爱的比喻也就失去了影响力，虽然其词源或许还能够 
解释得相当清楚，但对讲话者来说这类比喻已经没有什么值得注 
意的特色了。上述两类概念联系方式也见于单音节的语言，只是 
在这种类型的语言里，对概念联系的内在需求没有能够战胜把音 
节与音节分隔幵来的偏好。 

我相信，只有通过以上论证，才能对语言中的单音节和多音节 
现象作出解释和 判断。 在进行这种一般推理的时候，我无法详细 
列举事实，所以现在我要用一些例子来证明。 

近代汉语已经拥有一批由两个要素合成的词，其数量相当可 
观。这种合成词的两个要素仅仅是为了构成第三个简单的概念才 
结合起来。在有些这样的词里我们甚至会发现，添加上去的第二 
个概念没有带来任何新的意义，而只是比照确有意义时的运用，成 
为一种习惯用法。在概念和语言的扩展过程中，人们必须通过与 
其它已知的琪物进行比较而把名称赋予新的事物，并且把参与构 
成新概念的精神方法转植入语言之中。如此形成的语言方法应逐 
渐代替原有的方法，即不再利用分节音的类推而象征性地再现印 
象。当然，对于具体生动的想象力和敏锐的感性认识能力的人民 
来说，即使是后起的语言方法也可以溯源至极其遥远的太古时期, 
所以，那些基本上还保持着早期结构特点的语言往往拥有大量形 
象地描述事物特性的词。但在近代汉语里，我们在这方面却可以 
观察到一种晚期文化才会有的异常构造形式：语言常常更多地通 
过对事物作谐谑机智的而不是真正诗歌式的描述来构成双要素的 
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词®，在这样的描述里，事物就如同一个谜一样被隐蔽起来。另一 
类双要素的词初看起来十分奇特，我指的是有些构自两个对立概 
念的词，这两个概念统一起来,却表达了一个包纳起二者的一般概 
念。例如，哥哥和弟弟合起来构成兄弟的总称，高山和小山合起来 
构成山的总称。在这类场合，欧洲语言是运用定冠词表达概念的 
普遍性，而在汉语里，这样的普遍性则无一例外地由两个对立的概 
念极端直观地予以表示。严格讲，这种词型与其说是语言的一种 
构词方法,不如说是讲话的一种修辞手段。不过，既然在汉语这样 
一种语言里，纯粹的语法表达往往必须作为实体在言语的内容中 
体现出来，那么我们就有理由把这种词型看作构词 方法。 其实，这 
样的复合词也散见于所有其它的语言;在梵语里，与之类似的是经 
常出现在哲学诗中的 sth 纟 wara - jafigamam (不动-动，无生命-有 
生命)这种类型的词。但汉语的情况还有一个特点 ..在 某些场合， 
汉语没有任何表 示 简单的 一 般概念的词 @ ，因此不 得不采 用上述 
迂回表达 方式; 例如，年龄差别的意义是无法跟表示兄弟一义的词 
分割开来的，只能说年长的兄弟（哥哥)和年少的兄弟 （弟弟） ，却不 
能直接表达相当于德语的 Bruder (兄弟）一词的意思。这个特点可 
以归因于较早时期的未开化状态。那个时候，人们力图用词直观 
地表述事物及其特性，缺乏抽象的思考方式，这就导致人们忽略了 
概括起若干差异的一般表达，导致个别的、感性的认识领先于知性 
的普遍认识。在美洲语言里，这种现象也相当常见。此外，汉语还 


① 巴黎的朱连 （ St . Jdien ) 先生首先注意到这类或可以称为诗歌体用语的 表达， 

认为对此需要作专门的、详尽的研究，否则有可能引起极大的误解。 ’ 

② 指单语素的词。-译者 
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从另一完全不同的角度出发，通过人为的知性方法而突出了上述 


复合构词 方式: 人们把根据一定对立关系组合起来的概念所具有 
的对称性看作高雅语体的优点和装饰。这种看法显然跟汉字的特 
性，即用一个书写符号来表示一个概念有关。于是，人们在言语中 
往往有意识地努力把对立的概念搭配 成对; 任何关系都比不上纯 
粹的对立关系那样明了确定，因此，汉语修辞学甚至从中发展起了 
一项专门的研究，即详尽地列叙语言中的对比概 念①。 古汉语并 
不使用复合词，这可能是因为在较早的时期人们还没有想到要发 
明它们，从某些类复合词来看这是很容易理 解的； 或者也有可能是 
因为那个时候的语体十分严厉古板，在一定程度上妨碍了知性利 
用语言这一工具，结果就排斥了复合词。 

关于缅甸语，我在这里不准备再讨论，因为在前面描述缅甸语 
的一般结构特征的时候我已经指出，这种语言如何通过把一些意 

义相似的或者彼此限定的词根粘合起来，用单音节的词构成多音 
节词。 

在马来诸语言里， 当 词缀脱落后，往往——甚至可以说在绝大 
多数情况下——便剩下了一个双音节的词根，从语法的角度看，该 
词根已不再能划分为更小的成分。这个词根经常发生重叠，即使 
当它只有一个音节的时候也是如此，在他加禄语里面，这种现象更 
加普通。所以，人们常常要提到这些语言具有双音节的结构。不 


①克拉普罗特搜集了许多这样的概念，其数量要比欧洲学者以往所知的多得多。 
这些概念列作一张表，作为附录收入巴兹 & ( Basile ) 的大辞典。马若瑟的 《语法 

附有这样一张表，但克拉普罗特的表显然高出一筹。克拉普罗特加注的评语极为宝 
贵，有助于我们了解中国人的哲学系统。 
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过就我所知，到目前为止还没有人对这类词根提出过分析。我本 
人曾作过这种尝试。虽然我还不能对所有这些词的构成要素的性 
质作一完整的阐释，但我深信，在许多场合我们可以证明两个统一 
起来的音节中的每一个都是单音节的词根，而且也能够弄清它们 
之所以结成一体的原因。目前我们掌握的材料还不充分，知识还 
很欠缺，否则的话我们也许会发现，同样的构造原则得到了更广泛 
的运用，并且可以断定上述语言最初也具有单音节的特性。有些 
词的渊源关系看来难以说明，例如他加禄语的 lid 和 li $ 来自语根 
lis (见下)，区别只在于增加了元音。但即使是这类词，在将来的研 
究中想必也能得到解释。事实上现在我们已经知道，在大多数情 
况下，马来语中双音节词根的后一个音节不应被视为附加到有意 
义的词上面的后缀，相反，我们从这个音节里可以识辨出真正的语 
根，它与构成第一个音节的语根并无二致。这种语根一方面充当 
复合词的第一个音节，另一方面则也以完全独立的形式在语言中 
出现。不过，在大多数情况下我们必须到重叠形式中去寻找单音 
节的词根。 

以上讲的双音节词初看起来像似简单词，实际上却可以分析 
至单音节的要素。在双音节词的这种特性的基础之上，语言便形 
成了向多音节词发展的倾向。我们从频繁出现的叠音词可以看 
出，这种倾向不仅仅是智力的，而且也是语音的。此外，与缅甸语 
相比，音节与音节更加紧密地融合为了个词，因为重音起着把它们 
联系起来的作用。而在缅甸语里，每个单音节词都有自己的声调， 
并把它带入复 合词； 如此构成的复合词不会有一个统一起各个音 
节的声调，况且，由于发音把音节明晰地区分开来，也不可能产生 
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出这样的声调。在他加禄语中，多音节词始终只有一个重音，它落 
在倒数第二个音节上，或升高这个音节的音调，或降低它的音调， 
然而，字母的变化与复合词并没有什么关联。 

我在这里所做的研究主要是以他加禄语和新西兰语为分析对 
象。前一种语言据我看来最全面和始终如一地反映了马来语的结 
构。太平洋南部诸语言对于研究的重要性在于，它们的结构看来 
还十分原始，或至少比其它语言保持着更多的原始结构成分。下 
面我举出的他加禄语双音节词的例子，差不多都属于这样一种情 
况:单音节的词根能以独立的面貌在语言中出现，至少在重叠形式 
中是如此。当然，为数更多的是另一类双音节词，它们所包含的单 
音节词根只能作为复合形式的一部分出现，但在其中始终保持着 
同样的意义。不过，这样的例子并不足以说明问题，因为我们常常 
也会碰到相反的情况，那就是单音节词根的意义在有些词里面很 
少相似，甚至似乎根本不存在相似性（虽然，这种表面上的例外之 
所以会显得如此，很可能只不过是由于我们无法猜测出距今已十 
分遥远的观念联系）。我所分析的始终是两个音节，这是不言而喻 
的。如果换一种方法，恐怕就未必能够说明这类复合形式的性质。 
自然，我们也必须注意到这样一些词，它们的原始词根不是本族语 
的产物，而是取自某种异族语言。例如，他加禄语里的某些词就是 
从梵语或者从太平洋南部诸语言引借来的。 

bag-sac, “用力把某物扔到地上”，或指“向某物逼 挤”； bag_ 
bAg ， “搁浅”、“翻地”（即表示强有力的撞击或拋 掷）； sac _ sic ， “将某 
物牢固地嵌入、挤入、塞入”，“扔到某物中去 ” （ apretar embutiendo 
algo ， atestar ， hincar )。 由此有 lab-dc ， “把某物扔进粪堆或茅房”， 
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lab # b 义为“泥沼、粪堆、茅房”。由 lab —词和下面要讲到的 as-as 
构成了 复合词 lab-as (semen suis ipsiUvS manibus elicere )。 属于这 
一类词的可能还有 sac ~ al , “按压某人的颈背、手或脚”（不过， al-Al 
“用小石子挫平牙齿”这个词的第二个要素却与此不大 相符 ; sac _ 
y 6 r “捕捉飞蝶”一词亦同样如此，我不知道它的第二个要素应该怎 
么解释）。另一方面, sacsi “证人、证明（动词）”则不可归入其类，因 
为这个词毫无疑问也即梵语的 sakshin 一词，它是作为法律术语随 
印度文化一同进入他加禄语的。该词也出现在狭义的马来语中， 
意思相同。 

bac - as , “脚印•，人或兽的踪迹 ，（ 流泪、殴打等生理影响所留下 
的）痕迹” ; bac - bac , “剥皮、掉皮 ” ; as - as , “从身上撕扯下”（指衣服及 
其它东西)。 

bac - las , “创伤”，尤指抓破的伤；这个词是由前面举出过的 
baobAc 与表示“摘取下树叶或瓦片”一义的 las - las 合成的，也可指 

树枝和屋顶被风吹折、摧毁。与这个词同义的另一个词是 bac - lis , 
lis 取自 lis 4 is ， “除草、拔草”（见下）。 

as - al , “通行的风俗，公认的习惯”，由前 引例词 4 s - as 和 aUl 构 
成，即联合了用坏和挫平两个概念。 

it - it 指“吸入”， im - im 指“闭上”（指 嘴）； i t - i m “黑色的”（马来语 
etam ) 可能构自这两个词，因为，把黑色比作某种被吞没、被闭锁起 
来的东西是很恰当的。 

tac - lLs ， “磨快、削尖”，并且是指用一把刀加工另一 把刀； tae 的 
意思是“腹空、大小便”，叠音词 tac - tac 意为“大铁 纟产、 锄头” 
( azadon )， 当作动词用时指使用这种工具劳动，即“挖空”。由此可 





372 


第二十二章 


知，这最后一个概念实际上也是简单语根的基本意义。 lis - lis 在下 
面引用的例子里还将出现，不过它把毁坏的概念同微小、弄碎的概 
念统一了起来。这两个概念与磨得锋利一义是十分相合的。 

带前缀 pa 的 lis-pis, 意即“播种前清选谷种”，构自以上一再提 
到的 lis-lis 和 P i s - P i s “清扫、扫除”（特别是指用刷子清扫面包 屑）。 

M - bay ， “一束丝、线或棉花 （ ma d e j a )”， 由此又有动词意义“卷 
绕、（纺纱时)摇 纱”; lA - la ， “织地 毯”； bay - ba 〉， “行走”，且是指朝着 

海岸走,即沿着一个确定的方向行进，这种意义踉卷绕或摇纱时的 
动作相吻合。 

t 6- lis ， ‘‘尖头”，“弄尖”，专就大木钉 ( estacas ) 而言，在爪哇语和 
马来语里则表示书写这一概念®。 lis - lis , “消灭、拔除无用的、有害 
的植物”，这个词前面已提到过，其本义是“弄小”，因此也适合于 
表示把某个东西刮得露出 尖端; lid 即“小小的虱卵”，由于具有微 
小、尘埃这层意思，该词便可用于表示扫除、清除，例如泛指这一行 
为的 ua-lis 一词。复合词 tu - lis 的第一个要素，我在他加禄语里没 
有找到以简单形式或叠音形式出现的用例，但是，太平洋南部诸语 
言肯定有该要素的独立运用形式，比较汤加语的 tu (马里那写作 
too ), 意即“切割、起立、直立” ； 在新西兰语里，该词除了最后一个 
意义外，还表示“打、击”。 


①见我写给杰克先生的信 （〈新 亚洲杂 志》， IX ，496)。塔希提语表示 “写” 一义的 
词是 P ^ PaK 见 〈圣经 .新约全书.使徒行传)， 15 .20),在桑威奇群岛上相应的词是 pa|a - 
马可福音>，10.4)。在新西兰语里， tu i 意 为“写 、缝、作标记”。我从与杰克的通信 
中得知，他已成功地发现，在使用上述各种语言的人民中写的概念和文身的概念密切 
相联。新西兰语的实例可以为此作 证:表 示“书写行为”一义，除了用 tuinga ，还可以用 
tivmiga ， 而 tiwana 是指经文身后留下的从眼睛至脸部侧面的一部分记号。 
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to - bo , “（植物)萌发” （ nacer ), bc ^ bo , “将某物倒空”; t 6~ to 在他 
加禄语里只有比喻意义 :“结 交友情、同心协力，通过言谈或行动达 
到目的”。但在新西兰语里， to 表示“生命、有生气”，其叠音形式 
toto 表示“潮水、洪水”。在汤加语里 tubu (马里那写作 tooboo ) 像 
他加禄语的 t 6 bo —样，也有萌发的意思，但又表示“突然跃起”。 
bu 在汤加语里见于 bubula 一词，肿 胀”； tu 的意思是“切割、分 
割、站立”。新西兰语的 tupu 不论在意义上还是在构造上都对应 
于汤加语的 tubu ： til 指“站立、起立” ； pu 指“孕妇”，其隐含意义是 
一个由于膨胀而变圆的物体，“圆筒、火石、管子”，李 （ Lee ) 将其置 
于首位的意义,其实只不过是派生的意义。复合词 pu - ao “黎明”可 
以证明， pu 还隐含有逐渐增长最后终于开启这层意思。 

德•罗斯•桑托斯 (D.de los Santos) 编的他加禄语词典像同一 
类的大多数(特别是早期的）传教士著作一样，目的只是要教会当 
地人用他们自己的语言书写和宣讲教义。因此，该词典总是只提 
供词的最具体的、通过语言运用固定下来的意义 ，而 很少列出词的 
原始的 、一 般的意义。甚至那些最简单的、实际上就是语根的语 
音，也常常被解释为带有确定的实物意义。例如，词典举出 pay _ 
P 如的“肩胛骨、扇子、遮阳伞”等义，其实这一系列意义的基础是 
延伸或扩展这个概念。这 一 ^点我们可以从 sam-pajs di-pay 及其 
它复合词上看出来。 sam - pa > 表示“把洗涤物或布料晾挂到绳子 
上” （ tender), cd-pa y 意为“用手代浆划水”，“ 挥手招呼”。 相比之 
下，剑桥的李教授编撰的新西兰语词典释义就十分深刻，完全不同 
于桑托斯的词典。他利用了托马斯.肯达尔 （Thomas Kendall) 在 
两个本地人的帮助下从当地直接搜集来的 材料。 比较一下李的词 




典中有关元音的说明，我们可以得出结论，最简单的音具有运动、 
空间等最一般的意义 I 因此，有时候我们会感到难以由此推导 
出具体的、专门的用法，而且可能会怀疑，像这类广义的概念是否 
确实存在于 P 头语言之中、或 H 不过是研究者人为的分析结果。 
但是，觉无疑问这®概念是从本地人的陈述中取得的，我们得承 
认，这样的一般概念在新西兰 语词汇 的派生中起了很大的作用。 

om ， “健康、恢 S 健 康”； 其中 o 表示“运动”以及另一特别的意 
义，即“恢复精神、清新凉爽”， ra 表示“强壮、健康”，又指“太阳”。 

ka - ha ， “力量，跳动的火焰”，“燃烧，如火--般活跃有 力”； ha ， ‘‘呼 
出、吐气”。 

mam ， “温暖的阳光照射下的地方”，又指“一个面对讲话者的 
人 ’’， 这种意义大概是从人的[彳光引申来的，然后又用作称呼语； 
ma ， 像白色一样“清晰明亮的” ； ra 指太阳，上面已 讲过； marama 即 
“光”和“月亮”。 

pono ， 真实的”，“真观”； po , “夜晚，黑暗的领域”； noa ， “自由 

的、不受束缚的”。如果这-词源解释是正确的，这个概念复合形 
式的喻意显然极为深刻。 

mutu ， “终点”，“结束”（动词 ） ； mu 用作语助词，表示“最后 
的”，“最后”， tu 即“站立”。 

fachi ， “打碎，使脱臼 ”； f a ， “打能力成为或做到” ； chl ， “小的”， 
比较新西兰语的 iti 。 ’ 


—①例如关于元的描述坫这样汗始的：“八，表示普遍的存在牛气法乃 ff 

々 十 ㈣ 休或 ㈣ 的观实的存在、生气、活力:力 
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loto 的意思是“中间、中心、包含在内部的东西”，由此无疑引 
申出了比喻的意义“情绪、态度、气质、思想、意见”。这个词对应于 
新西兰语的 mto , 但后者只有实体意义，而没有转义，即只表示“内 
部的东西”，用作介词时相当于德语的 in (在……内）。我相信，根 
据这两种语言的材料，能够正确地推断上述两个词的来源 3 第一 
个要素似乎见于新西兰语的 roro (脑）一词。简单词 ro 在李的词 
典里被译作意义繁多的英语词 matterC 物质、物品、事情，等等），但 
在这里恐怕应该理解为“脓、脓疮里的东西”，其更一般的意义可能 
是任何封闭着的胶粘状物质。关于第二个要素 to , 我们在讲到新 
西兰语里的 tobo 一词时已经提到过，此处我再指出一 点： 该要素 
也可表示怀孕，即描述内在的、有生命的包含物。在汤加语里，我 
现在只知道 to 是一种树的名称，这种树的浆果的肉是带粘性的， 
人们用它来粘合各种东西。所以，这一意义还包含着一个附着到 
某物上面去的概念。不过，在汤加语里，表示“脑”一义的词 uto (据 
马里那，写作 ooto ) 只是部分与上面描述的词语相合。后一个成分 
我认为就是上面讲过的 to , 因为胶粘性与脑髓的质态是十分相合 
的。第一个音节 U 也同样富有表现力地描述了脑的状态，它的意 
思是“--束、包”。这个词我相信也见于他加禄语的 6 tac 和马来语 
的 utak , 换言之，我并不试图在汤加语和新西兰语本身中寻找其语 
根。尾辅音 k 像在马来语的其它词里面一样，很可能不属于语根。 
这两个词既指“骨髓”又指“脑（髓）”，这显然是由于两种物体相似 
的 缘故; 要把两种意义区别开来，经常甚至一般都需要加上“头”和 
“骨”两个词。在马达加斯加语里，据福拉古尔 （E . de Flacourt) 的 
，问个词在表示“骨髓”时为 oteche , 表示“脑”时则为 
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otechendoha ， 字面义即“头的骨髓”；其中的 dora , 是按照十分通行 
的字母替换方式由 loha (头）变异来的，它通过一个鼻音与另一个 
词接合起来。另一个指“脑”的表达，据查兰 （ Challan ) 认为是 tso 
ondola , 表示骨髓时则是 tsoc ， tsoco 。 ondola 是否必定要与 tso 结合 
起来，这很难断定。也许它们是两个独立的词，只不过略去了区分 
的 符号; 在马达加斯加语-法语部分中，我发现实际上只有一个词 
表示“脑”，那便是 ondola , 其构造我现在还无法解释。在杰克手抄 
的词汇表里，表示“脑”的词是 tsokou loha , 他还指出，他在其它方 
目里没有发现与之相应的词 ® C 3 但我认为， tsokou 以及查兰举出 
的变体只不过是马来语的 iitak —词的畸变形式 ：( itak 的起首元音 
脱落了，且 t 发成了咝擦音，这样看来，它跟福拉古尔所引的 
oteche 是同一个词，而 oteche 与他加禄语的 6 tac 极为相似。勒松 
(M • Lesson ) 先生热情地为我提供了查贝烈 (J • Chapelier ) 的手抄词 
典，在该词典中，表示“脑”的词是 tsoudoa , 后一个要素 doa 也即 loa 
(头）。很遗憾，我不知道该词按照今天的英国传教士的记录应该 
怎么发音。但在拉丁文《圣经》里，“脑”这个词只在 《士师记》 的两 
个地方出现过，而在传教士们翻译时所依据的英文《圣 经〉 里，用的 
是“头颅”一词。 

闪米特语言词根的双音节形式（这里不考虑少数包含更少或 
更多音节的词根）与以上讨论的情况完全不同，因为，这种双音节 
形式与词汇和语法的结构密不可分地交织在一起。这样的双音节 
形式是闪米特语言的基本特性之一，在讨论闪米特语言的源起、发 


①（新亚洲杂 志》， XI ，108页13条，126页13条。 
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展过程以及其影响等问题时,这种特性是绝不可忽略的。然而，我 
们完全可以认为，闪米特语言的多音节系统也是从一种原始的单 
音节系统发展而来的，后一种系统在今天的语言里还保留着一些 
明显可见的痕迹。这一观点为包括米歇里斯 （ D . Michaelis ) 在内 
’的许多闪米特语研究者所接受（虽然在米歇里斯之前已有人提 
出），并由葛赛纽斯 ( Gesenius ) 和埃瓦尔特作了进一步的发挥和确 
切的描述 ®。 葛赛鈕斯说，闪米特语言里存在着一系列动词词根 
( Stammverben ) ，它们只有前两个词根辅音 （St ammconsonant en ) 相 
同，第三个辅音则完全不一样，但它们在意义上或至少在主要概念 
上是一致的。上个世纪初逝于布雷斯劳 （ Breslau ) 的卡斯帕尔•诺 
依曼 (Caspar Neumann ), 曾试图把所有的双音节语根都分解为单 
音节的语根，不过在葛赛纽斯看来，诺依曼的做法过于极端了。在 
葛赛纽斯提及的上述场合，今天的双音节词根词的基础是由两个 
把一个元音夹在中间的辅音构成的单音节语根，在后来的语言发 
展过程中，这类单音节语根由于获得了第二个元音而又添加上了 
第三个辅音。克拉普罗特也同样认识到了这一点，他在一篇论文 
中曾引用过一批葛赛纽斯指出的例子@。此外，克拉普罗特还敏 


① 见 H . F . W ，葛赛纽斯的 < 袖珍希伯来语—德语词典> ( Hebraisch-Deutsches 
Handworterbuch ) , I ，〗32 页； [{, 前言， XIV . 又见他的 《希伯 来语语言和文学史》 
(Geschichte der hebraischen Sprache und Schrift ) J 25 页；特别请参看 183 页以次他对希 

们来语的十分详细的描述。埃瓦尔特的 f 希伯来语批评语法 MKritische Grammm.k der 
hebraischen Sprache ) ， 166 页， 167 页。 

② 见“闪米特语言洞干考察报告” （ Observations sur les racines de . kngues 
Semitiques ) 0 这篇论文是梅里安 （ A . A . VOn Merian ) 的 （语言 比较研究原理 > ( p rind ㈣ 
de r ^ fude comparative des langues ) —书的附录。梅里安于1828年4月25 H 逝世后，其 
著随即问世。 M 由于偶然的不幸事件，梅里安的这部著作在出版后不久就从书店里消 
失_1\因此，克拉普罗特的这篇论文也只有少数人读到 ，有待霞新 刊印。 
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感地注意到了一个事实，即，单音节语根失却了第三个辅音后，在 
语音和意义上常常完全或者大都与梵语的单音节语根相一致。埃 


瓦尔特指出，只要谨慎从事，类似这样的词根比较是可以使我们获 
得一些新成果的。但他又补充说，这种词源研究已经超出了真正 
的闪米特语言及其形式所属的时代。我完全同惫他的后一看法, 
因为我深信，同一个民族的语言在时间进程中所获得的每一种本 
质上不同的新形式，事实上都将导致形成一种新的语言。 

在讨论双音节语根在多大的范围内源自单音节语根的问题 
时，首先必须以事实为根据准确地断定，词源的分析究竟能够进行 
到哪一步。存在着某些不能进一步分析的双音节语根，这恐怕是 
无可置疑的,不过，出现这种情况可能是由于现代语言已失去了一 
些能证明完整的发展序列的要素。然而，一般而言，我觉得有必要 
假定今天的双音节语根系统并非来自一个纯粹单音节的系统，而 
沾从一种兼有单音节和双音节词根的状态直接发展而来的。我们 
绝不应该设想语言会发生如此巨大的变化，竟会迫使一个民族 （当 
然也意味着其语言)接受一种全新的、前所未见的结构原则。即使 
在理论上，也不应作这种假设。语言中必定存在着相当一部分这 
样的情况，即一定的语音特性通过语法的规则化而普及开来，这类 
语法规则通常更倾向于淘汰现存的形式，而不是引入新的形式。 
一般说来，语根始终应当是单音节的，但我并不想借这个一般论点 
否认原初的双音节语根的存在。我在前面已经明确阐述了 自己的 
观点。我将词的双音节构造归因于复合方式，也就是说，两个音节 
统一起来表达了两个印象，而这种复合形式有可能根源于第一个 
说出这样一个词的人的心灵。尤其是对于一个与生俱有屈折意识 
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的民族来说，这样的可能性就更大了。况且，闪米特语言还有一个 
相当重要的特别之处。假如撇开双音节的规律不谈，只就一个先 
存于今天的闪米特语言结构的历史时期而言，我们会发现这个时 
期的语言仍具有另外两个特征 ：第一 ，语根音节(经分析可知它是 
今天的词根的基础）始终以辅音 收尾； 第二，元音在表达概念意义 
方面并不起什么作用。因为，倘若中间的元音本来就有意义，这种 
意义是决不可能与这个元音再脱离开的。关于元音与辅音在单音 
节语根中的关系，我在前面已经讲过。但从另一个方面看，在早期 
的语言构造活动中，闪米特人也许就已经用两个相联系的音节来 
表达双重的感觉印象。由于具有屈折变化的意识，他们便把词看 
作一个包括起不同成分的整体，由于他们倾向于在词的内部建立 
语法标记，词便获得了更大的伸展余地。上述论据看来是合乎情 
理的，似乎可以说明，大多数语根本来属于双音节构造。假如情况 
确是如此，若干个语根的第一个音节在意义上的相似性就只不过 
是证明，不同的事物激发了类似的基本印象。然而我觉得,更合理 
的做法是设想存在一种单音节语根状态，同时又不排除双音节语 
根并存的可能性。遗憾的是，我所知道的有关著作都没有讨论加 
在两个辅音后面的第三个辅音的意义。这一研究无疑是极其困难 
的，而只有通过这方面的研究，才能充分说明我们要探讨的问题。 
退一步说，即使我们把闪米特语言中所有的双音节词根都看作复 
合方式的产物，那也很容易看出，这种复合形式完全不同于我们在 
上面刚刚讨论过的那些语言中的复合形式。在这类语言里，复合 
形式的每一个成分都是一个独立的词。当然，至少在缅甸语和马 
来语中，我们常常会发现一些不能单独使用，而只能出现在复合形 
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式中的词，何这完企是®弃运用造成的 结果。 就其本身而言，这些 
词并无任何有碍独立运用的特 点； 其实，它们本来就是独立的词， 
只是由于其意义特别迠合] 1 充 ' 4尨合形式中的修饰成分，才逐渐 
失去了独立性。相反，附加到 w 米特语词根上的第二个音节是不 
能单独存在的，因为它构 ft 1个元肾和一个跟随在后的辅音，根本 
不具备名词和动词的规则形式由此可见，这种双音节词根形式 
的基础是闪米特人独特的精 神方法 ，这种方法本质上有别于汉语 
以及在这一结构特征方面与汉语类似的其它语言的方法。闪米特 
语言并不是把 两个词 合成起来，而是以同的统一性为明确 H 标，构 
成一个扩展的、完整的词从这一点肴，闪米特语系的语言也保持 
着一种优秀的形式，这种形式更合 f 语言意识的要求，能够更可 
靠、更自由地促进思维的进步。 

梵语中为数不多的多音节语裉可以分析至单音节的语根，至 
于所有其它的词，根据印度语法家的理论都源自单音节语根。由 
此看来，梵语只有一神多咅节形式，它通过语法粘附或明显的复合 
方式构成。不过，我们在前而巳纾汫过，印度语法家的结论也许过 
于绝对化了。要知道梵语 f _ fl 有•部分词的来源不明，我们无法以 
自然的方式把它们分析为已知的诘根。其中也包括一些双音节 
词，它们的起源尚有疑问，我们 d 出它们是派生形式还是复合形 
式。可能这些双音节词的确是笈合的结果，只是其具体要素的意 
义已经从人民的记忆中消大，发苦也起了变化，使之变得类似 

于后缀。由语法家提出的普遍派屮的原则也会导致词在意义和语 
音上逐渐发生变化。 

在某些场合，却 " r 以识辨出真十:的复合方式。例如，葆朴把 
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gamd (秋天、雨季）解释作由如 3 (水)和 da(“ 给”，分词形式)构成的 
复合词，对其它 unadi 型的词也作了类似的分析。 ® —个 unSdi 型 
的词是由几个词构成的，这些词的意义在进入新的形式后有可能 
发生很大的变化，其结果是，原始的意义已不再能够被识辨出来^ 
在梵语中，利用词缀进行构词的精神倾向占据着统治地位，这一精 
神倾向也会促使这些词失去原有的意义。在有些情况下， unadi 型 
后缀在形式上完全同一■于语言中独立存在的名词；属于这一'类后 
缀的有 ayla 和 anga 0 而根据梵语的规则，名词是不能作为复合词 
的最后一个成分与语根结合起来的，所以，上述构造的性质仍然是 
一 个谜。当然，通过对所有的具体事例进行详细的考察，是有可能 
全面阐明这个问题的。如果一个词不能很自然地与任何现存的语 
根相结合，事情就很容易弄清楚，因为这说明该词不包含任何语 
根。在其它场合，我们可以假定，语根是通过一个 krit 型的后缀 a 
才转变为名词的。最后，有许多 unadi 型的后缀似乎更应该被归 
入 krit 型的后缀。事实上，这两类后缀的区别是很难确定的。在 
具体运用中这一区別往往含混不清，我只知道 ，心 it 型后缀由于具 
有一种明确的一般意义，可以为各种类型的词所用，相反 ， un 紐型 
后缀只生成个别的词，而且这些词的构造理据无法从要素的意义 
推知。严格说来， unSdi 型的词是这样一种词，我们不能从梵语中 
通常用法的词缀的角度解释其构成，而应该尝试用非常规的方式 
寻溯其语根。只要从词里面能够很自然地分析出语根，只要后缀 
出现得足够频繁，我觉得就完全有理由将之归入 krit 型后缀。葆 


①见〈梵语语法 系统〉 （ Lehrgeb 自 ude der Sanskrit-Sprache) ， 646 节， 2% 页。 




朴便持这种看法。他在用拉丁文写的 《梵语语法》 和用德语写的 
《简 明梵语 语法》 中，把通常充当后缀的常用 unadi 型后缀按字母 
顺序编排，与 krit 型后缀混合列在一起。 

Anda ( 蛋）本身是一个由语根 an (呼吸）构成的 unadi 型的词， 
后缀扣至少从起源上看可能与同音的 unadi 型后缀曾经是一个 
词。从“蛋”这一概念引申出了“养料、食物”或者“圆形物”的意义， 
而在跟蛋没有什么关系的场合，这种引申意义或多或少也可见于 
利用该后缀构成的词。例如， wara^ia 指“畅通的拱廊” (open por- 
tico )， 在这里，上述引申意义也许体现在建筑物的部分形象或装饰 
上。 WaraMa 的两个要素所包含的圆形和遮盖这两个概念，最明 
显地见于该词具有的另一种跟皮肤病有关的意义， g 卩“脸上的皮 
疫 ” (pimples in the face )。 在该词的其它意义(如“大量”、“众多”、 
“两侧畅开的带顶拱廊”）里面，圆形和遮盖两个概念或是单独或是 
一同得到反映。①据我熟悉的例子, unSdi 型的后缀叫扣只与以元 


①比较 凯瑞的〈梵语语法〉， 613页，168 条；威尔金斯 ( C . Wilkins ) 的〈梵语语 法〉, 
487 页， 863 条。 A . W . von 施 勒格尔（见 （1831 年柏林年鉴>， 65 页）认为， waran da 是一 
个葡萄 牙语名指常见于印度的一种畅开的门廊，后来英国人把这个名称吸收进了 
他们自己的语言。马斯登在他的词典里指出，有同样意义的马来语词 barandah 也来源 
于葡萄 牙语。这种说法是否正确呢？毫无疑问， waranda 是一个真正的梵语词，它在 
〈阿 玛拉- 珂沙〉 ( AmaraKdsha ， 第 6 章，第 2 节， 381 页冲就 已经出现了。这个词有若 
干种意义，因此有疑问的一点实际 上是: 梵语是不是本来就有“柱廊”这一意义。威尔 
森 m.H.WikrO 认为这一意义为梵语所固有，科尔布鲁克 

〈阿玛 拉-珂 沙〉一 书时也 表示了同样的看法。而且，要说一个那么长的词，—个声音 
完全相同、意义又相似的词通用于葡萄牙和印度只是偶然的巧合 ，恐怕也太不 可思议 
了。我想，这个词可能是从印度传到葡萄牙，并在葡萄牙语里生下根来的。根据吉尔 
克里斯特 (G.、B. Gilchrist) 的看法，该词在兴都斯坦语里发作 burandu 和 buramudu (见 
〈兴都斯坦语语文学 >[Hindoostanee Philology], 第一卷， Bal con y ， Gallery, Portico 条）。 
而英国人则可能从葡萄牙人那里借用了这种建筑物的名称。托德 (Todd) 版 〈约 翰逊词 
典 Xjohnson’s Dictionary) 称该词是“由东方传来的词' 
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音性的 r 结尾的语根相结合，并且总是发生 guna 式变化。因此， 
我们似乎可以把第一个音节 （ war ) 看作一个由语根构成的名词。 
但这一解释却与这样一个事实相 矛盾: 该名词的尾音 a 与 an 和的 
起首音 a 合起来并没有转变为一个长音 S 。 虽然如此，这一解释看 
来仍有合理之处，因为，不管原来的情况如何，这种构造在后来的 
语言里并不是被视为复合形式，而是被当作派生形式来处理;无论 
如何，我们难以想象“蛋”和同音的 unadi 型后缀是完全不同的两 
个词，相反，却比较容易设想，名词在使用过程中发生了意义和语 
法上的变化，从而转变成了后缀。 

以上关于叫和的阐释基本上也可用于 unadi 型后缀 apga ， 而 
且也许更加适用，因为表示“身体”、“行走”、“运动”等概念的名词 
apga 具有一种更概括的、更适合于构成后缀的意义。一个类似我 
们德语里的 - thum ，- heit 等后缀相比。不过,葆朴曾经把这个后缀 
分析为两个部分，其中第一个音节他认为是名词的宾格词尾，第二 
个音节派生自语根餘。他的这个结论是在对我所知道的所有有 
关词例作了深入透彻的考察之后得出的，我们似乎很难继续坚持 
与他的结论相对立的看法。然而值得注意的是，在卡维语和某些 
现代马来语言里，叩 ga 的用法类似于梵语中通常所见的用法，因 
此我认为有必要专门加以解释。在本书以下各卷将要详细讨论的 
Brata Ynddha 这篇卡维语的诗歌作品中，属于第一变格法的梵语 
名词与附带的词尾 anga 及 angana 一同出现 ：除开 sura ( 1 . a .) “英 
雄”外，又有 suranga (97, a . )，除开 rana (82. d .)“ 战斗” （ ra? 
a ) 外，又有 rananga (83. d . ), ranangana (86. b . )。这类附加成分 
对意义似乎并没有产生任何影响，因为在该作品的手抄释文中，不 
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第二十二章 


论是简单词还是其扩展形式都用同一个现代卡维语词来表示。当 
然，作为一种诗歌语言，卡维语在运用简缩形式的同时，还会使用 
由一些毫无意义的音节构成的增补成分。但这样的附加成分与梵 
语名词 a ? g a 和叫 gana (后者也具有某种十分一般的意义）的一致 
性是极为明显的，绝不可能是偶然的巧合。事实上我们知道，从梵 
语中汲取养料是卡维语所独有的发展倾向。这些名词以及与之同 
音的 uMdi 型后缀有可能发展成为谐音的词尾。在现代日常通用 
的爪哇语中，似乎找不到类似的语例。不过在爪哇语里， anga 是 
名词，词形稍有改变，而在新西兰语和汤加语里， anga 既用作名词 
又充当词尾，词形丝毫不变。这就使我们想到，上述场合的 anga 
也同样源自梵语中的相应形式。爪哇语的^叫 8 €表示“某件事发 
生的方式”，这个词属于高贵语体，由此也可以看出它源出于印度。 
在汤加语里， anga 表示“情绪”、“习惯”、“风俗”、“某件事发生的场 
所”； 在新西兰语里，从复合形式中可以看出，该词也具有上列最后 
一种意义，但它主要是表示“做事”，特别是指从事集体的、共同的 
劳动。这一意义只跟梵语的 apge 所具有的最一般的“运动”一义 
相吻合，实际上该梵语词还有心灵、情绪的意思。我觉得上述各词 
真正的相似性体现在概念的广度上，也就是说,其概念可以由人们 
作各种不同的解释。在新西兰语里， anga 常常充当复合形式的最 
后一个成分，结果几乎变成了抽象名词的语法词尾， 例如： udl ，“旋 
转、翻滚”(动词），也指年复一年， udinga , “旋转、循环”（名词）； ron - 
go , ‘‘ 听”（动词）， rongonga ，“听觉行为”或“听的过 程”； tono , “ 命令” 
(动词）， tononga , “命令”（名 词）； tao , “长矛”， taonga , “靠长矛臝得 
的财 产”； toa ， “大胆 、勇敢的人”， toanga , “强迫、征服”（名 词）； tu i ， 
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“缝、作记号、写”， tuinga, “书写”、“（写字用的）黑 板”； tu ， “站立” 
(动词）， tunga ， “站的地方”、“船拋锚的地 方”； toi ， “潜入 水中 ” （动 
词〉， toinga, “ 潜水”（名 词）； tupu; “芽”、苗”，“萌发”（动词）， tupun- 
ga, “祖先”、“某物生长起来的地 方”； ngaki, “ 耕种 ” （动词）， 
ngakinga ， “农 庄”。看了这些例子，我们也许会得出结论说，充当 
词尾的是 nga 而不是 anga 。 然而，起首的 a 仅仅是由于前面的元 
音的缘故才发生了脱落。李曾经明确指出，通常并不说 udinga ， 而 
是说 udi anga; 至于汤加语，甚至在元音后面保留了 a , 例如以下各 
词可以 证明： maanga, “一口、一小块（食物）”，来自动词 ma ， ‘‘咀 
嚼 ” ； taanga ， “伐 木”， 但也表示“歌、诗”（可能引申自有节奏的伐木 
声这个意思），来自动词 ta ， “打、击”（在语音和意义上都与汉语中 
相应的词吻合）； nofoanga, “住宅”，来自 nofo, “居住”。但要确定 
马达加斯加语的 manghe (做)在多大程度上与上引各词有联系，还 
需要专门研究。它们之间是有可能存在渊源关系的，因为，在这个 
用作助动词和前缀的词里面，起首音 m 很可能是一个可分离的动 
词刖缀。福罗伯维尔 （ E . Froberville〉® 认为， magne (这是他的拼 
写法）是从 maha aigne 或 maha angam 缩合而来的，他还列举了该 
词的若干语音变体。这些语音变体形式中包括 man g anou ， 由此看 

来，爪哇语的 mangun (建造、产生、导致)也与我们在这里探讨的形 
式 有关气 


♦①他是杰克提到过的有关马达加斯加语研究材料的编集者（见 （新 亚洲杂志〉 
XI，注释 102)， 这些材料现在伦敦，为已 故总督 法尔卡 (Farquhar) 的兄弟所收藏。 

② 见 葛里克 (J. F.C.Gericke) 的 （爪哇 语词典 >( Batavia , 1831 年)。在克劳福德的 
手抄本词典中，该爪哇语词的释义是“调整、适应于、纠正”。 
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所以，关于在梵语里除却所有的词缀后是不是还存在双音节 
或多音节的简单词这个问题，回答似乎应该说是肯定的。因为，梵 
语确有这样一些词，我们没有把握断定它们的最后一个成分就是 
一个加到语根上的后缀。然而这些词的简单性只是一种表象，实 
际上它们是复合词，只不过其中的一个要素失去了原有的意义。 

除了明显可识的多音节形式以外，我们还可以提一个问 题:梵 
语中是否存在着另外一种隐秘的多音节形式？人们也许会想，会 
不会有这样的可能 ：以辅 音连缀开头的语根,特别是以辅音收尾的 
语根，由原来的双音节转变成了单音节。至于转变的途径，前一类 
语根是通过缩合，后一类语根则是借助尾元音的脱落。我在较早 
的一篇文章里谈到缅甸语时，曾经阐述过这个想法我们知道， 
亚洲东部的许多语言至今在很大程度上还保持着以元音结尾的简 
单的音节结构，这种音节结构看来是最自然的构造。所以，现在人 
们以为是单音节的语根有可能曾经是双音节结构，这种双音节结 
构属于一种更加古老的语言，我们如今所熟知的语言便建立在这 
一早期语言的基础之上。假定情况确实如此，收尾的辅音就应孩 
是一个新的音节或一个新的词的起首辅音。由于不同的语言对音 
节进行了不同的、独到的处理，今天的语根的这个末尾成分可以是 
一个进一步限定主要概念的辅助成分，也可以构成一个真正的复 
合形式，包括两个独立的词。例如，緬甸语里有一种明显可识的复 
合词，它可能从一个现在已无从识辨的复合形式发 展而来 ◦属于 
这神构造的首先是以两个相同的辅音起首和收尾,其间夹着一个 


① 〈新 亚洲杂志〉] X , 500—506 页 
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简单元音的语根。在梵语里，这一类型的语根具有的意义适合于 
通过重叠表现出来，例如 kak ， jaj 和§沾表示激烈的运动， lal 表示 
希望、渴求, sas (睡觉）则表示一种有规律地延续的状态（可能，语 
根 dad 应被视作例外，它的情况与众不同）。对于模仿笑声的 
kakk , khakkh , ghaggh 等语根，我们只能设想它们本来就是完 
整音节的重复形式。但是，我怀疑依靠上述分析方式能否得出 
实质性的结论，因为上面讲到的尾辅音也很可能原来就是单纯 
起收尾作用的辅音。即使是汉语里，虽然官话和书面语言没有 

真正的尾辅音，地方方言却常常把一个辅音添加到以元音结尾的 
词上面。 

不久前，莱普修斯从另一个角度——而且也许是在另一种意 
义上一对梵语中所有带尾辅音的语根的双音节现象作了解 
释 ®。 他系统、深刻地分析了这类语根，以下述事实论证了双音节 
构造的必要 性:在 梵语里，把音节分解开来的倾向占据着统治地 
位，至于那些不可分的音节，在扩展语根的时候并不能从自身中单 
单生成一个字母，而是只能再产生出一个不可分的音节。莱普修 
斯强调的显然是，有必要把屈折音视为语根的有机发展，而不是以 
为它们仿佛是人们任意地嵌入或粘附到语根上的字母。所以，问 
题可以归 结为： 比如在 bodhami 这个形式里，我们应当把 a 看作 
budha 的尾元音，还是把它看作一个只是在变位时从外部加到语 
根 budh 上面的元音？对于我们在此所讨论的问题来说，虚假的或 


①见其著<古文字学>的1响叫1^)，61—74页，§47—52;91—93页注释25— 
30 f 特别是83页，注释1。 ’ 
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者真正的尾辅音所具有的意义是至关重要的。但莱普修斯没有讲 
到这一点，他在自己著作的第一部分中只讨论了元音。我只想指 
出：即 使我们不使用诸如“语根本身的继续生长”一类形象的表述， 
而只就粘附和嵌入而言，确切地说也必须排除任何随意的因素，因 
为，粘附和嵌入也始终是按照有机的规律发生的。 

我们在前面已经说过，在语言中一个类属概念可以附加到一 
个具体概念 上面; 这在单音节的语言里是生成双音节词的最主要 
途径之一，在此我还要作一些讨论。自然界的物体，如植物、动物 
等等，明确地划分为独立的类别，我们在所有的语言里都可以看 
到,这类自然物体的名称常常通过上述概念组合方式构成。但在 
有些语言里，我们会发现一种奇特的概念联系方式。我在这里要 
讲的正是这样一种联系方式，它的特点在于并非总是使用跟具体 
物体相关的真正的类属概念，而是使用一种与该物体有着某种一 
般类同关系的事物或性质的名称，比如说，刀、剑、矛、面包、行列、 
绳索等词可以与展延、伸长的概念联系起来，这样，虽然是极不同 
的物体，由于它们共有某个属性，就可以被划归一类。词的这种组 
合方式表明语言具有逻辑秩序的感觉，但更大程度上则反映了语 
言中生动的想象力的活动。例如在缅甸语里，“手”充当了类属概 
念，它概括起各种类型的工具，从火器一直到凿子。整个说来，这 
种表达方式起着描绘对象的作用，或促进理解，或增强直观印象。 
不过在某些场合，这一表达方式却可能是由于有必要对事物加以 
确切的说明而形成的，尽管其起因已不再能为我们知觉到。词的 
基本意义萌生于太古时期，今天我们多半已无法解释其理据。除 
了个别例外，在所有的语言里表达空气、火、水、人等概念的词在我 
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们看来都只不过是约定俗成的声音。我们并不了解这声音是在什 
么样的基础之上形成的，不了解先民关于事物的原始观念，以及他 
们如何根据事物的性质择用确定的词语符号。而正是这方面的事 
实，决定着人们借助附加的类属概念来确切说明所述事物的必要 
性。例如，假定汉语里表示“太阳”和“白天”的 ji (日）最初系指某 
种温暖的、发光的东西，那么，为了说明这里指的不是散布在天空 
中的温暖或光亮，而是指产生温暖和发出亮光的天体，就有必要把 
表示一个球形物的词 tseoii 附加到 ji 上面出于类似的原因，利 
用另一种比喻法，可以附加上 t Se { i ( 子），把白天称为“温暖和光明 
之子”®。十分奇怪的是，上述表达只出现在近代汉语中，却不见 
于古汉语。按道理讲，此类表达包含着的概念结合方式似乎是相 
当古老的。这个事实支持了这样一种看 法:构 成上述表达的目的， 
是要避免由于使用同一个词表示若干概念或由于同一个词对应于 
若干书写符号而可能引起的误解。但为什么语言在较晚的发展时 
期还使用这种比喻构词方式呢？如果只是为了达到交际目的，为 

什么语言不使用其它类似手段，而偏偏要用一个亲属关系的概念 
来确切地指称白天？ 

当我比较新旧两种语体的汉语的时候，常常感到迷惑不解。 
在上述场合也不例外^我们只能够根据文字作品，并且往往只能 
从哲学著作中了解古 汉语。 关于古代的口头语言，我们毫无所知。 
如今被我们划归近代汉语的种种特征，其中有一些（甚至有许多） 


① 盖指“日头”这种表达。从拼法看， tS eoO 可能是“周"字，但与“日，，不搭 

配。-译者 ° 

② 指“日子”一词，但解释有误。“子”在这里并无实义。 一 译者 
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会不会在古时候就已经流行于口语之中？有一个事实似乎可以引 
为证明。古典语体即 koCi w 知（古文）已拥有适当数量的语助词 
(不包括某些由若干个语助词构成的复合形 式）； 当然，近代语体即 
kouan hoa (官话)拥有的语助词多得多，特别是拥有一批更确切地 
限定语法关系的语助词。至于历史语体，即 w 如 tchang (文章），应 
该被看作是不同干古文和官话的第三种语体，它很少使用、甚至可 
以说几乎不用语助词。历史语体虽不及古文年代悠久，然而其历 
史也可上溯至公元前约二百年。从通常关于语言发展的观点来 
看，我们无法解释，为什么汉语要对语助词这个起着格外重要作用 
的词类作不同的处理。但如果我们假定，上述三种语体只不过是 
同一 口头语言为满足不同的目的而采取的三种途径，问题就会迎 
刃而解。更频繁地运用语助词,这自然是口语的特点，因为口语总 
是力图通过添加新的要素而使话语易于理解，因此，就连那些看起 
来没有实际用途的东西在口语中也不会遭到排斥。古典语体作品 
的内容决定了精神必须付出巨大的努力，这种语体为了更明确地 
进行阐述而限制语助词的运用，同时又把语助词当作一种适宜的 
手段，通过区分槪念和句子而使章句获得一种与思维的内在逻辑 
秩序相对应的表达对称性。历史语体也由于同样的原因很少使用 
语助词，不过它并不像古典语体那样还将语助词用于另一目的。 
用历史语体撰写的作品虽说是以严肃的读者为对象，但它的叙述 
比较简朴，内容通俗易懂。这一区别也许可以解释，为什么历史作 
品甚至在从一个话题转到另一个话题的时候，也避免使用通常起 
结束句子作用的语助词 #( 也）。至于戏剧、小说和轻松诗歌所运 
用的近代语体，由于它直接描纟今了社会生活并记述了社会通行的 
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言语，理应保持生活语言的所有特点，包括其全部的语助词®。 

现在让我们再回头来讨论一下单音节语言中的所谓双音节 
词。这些表面看来像似双音节的词是通过添加一个类属概念的办 
法构成的。如果这样的双音节词指的是简单概念的表达，音节与 
音节只有相互联系起来才能够充任该概念的名称，那么，这种双音 
节词就可能经由两种途径 产生: 一种是相对的途径，它与人们后来 
对词的理解 有关; 另一种则是绝对的、独立的途径。类属名称的源 
起有可能从一个民族的记忆中消失，其结果是，这种名称成了无意 
义的附加 成分; 在这种情况下，整个词的意义看起来的确依赖于结 
合在一起的两个音节，但是对我们来说，词义只不过是相对而言才 
不能再从单个音节中推知。然而尽管具有众所周知的意义，尽管 
使用频繁，一个附加成分本身也会由于仿佛漫不经心的运用而开 
始指称毫不相干的事物，于是，这个附加成分在概念组合中就会失 
去原有的意义;在这种场合，整个词的意义同样也取决于两个音节 
的统一性，但词却具有一种绝对的、独立于单个音节的特性，因为 
词义并不等于具体音节的意思相加 之和。 不言 而喻， 在词从一种 
语言渗透入另一种语言的过程中， 以 上两类双音节形式都 很有可 
能产生。在某些语言里，当具体事物与数字发生联系的时候，语言 
运用会迫使言语接受一种特殊的复合形式，这种复合形式有时可 
以 解释，有时则不可解释。据我所知，有四种语言特别广泛 和有规 


①以上引述的材料是克拉普罗特教授提供的。我非常高兴能够在这里补充一 
点，那就是，教授赞同我对汉语中几种语体之间的关系的怀疑。他阅读过许许多多汉 
，文献，特别是历史作品，因此想必已搜集到大量有关汉语的研究材料；我希望，这些 
材料的大部分将被收入他准备出版的新汉语辞典。同时我也十分希望，他会把自己关 
于汉语结构的一般评述汇总起来，写成一部专题导论。 
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律地运用着这种复合形式，它 们是: 汉语、缅甸语、暹罗语和墨西哥 
语。当然，我们在包括德语在内的所有其它语言里也都可以见到 
一些类似的用法。我觉得，这类用法的产生有两个原因。一方面 
是由于普遍地利用附加的类属概念构造复合形式，关于这一点我 
在上面已经讲过。另一方面则是由于某些可计数物体具有特殊的 
性质 :在缺 少真正的度量单位的时候，必须人为地构成计数单位， 
例如说“四颗甘蓝”(德语为 vi er Kopfe Kohl )、 “一捆 干草” （德语为 
ein Bund Heu) 等等； 或者是，似乎要借总的数字消除被计数物体 
之间的差异，例如“四头牛”(德语为 vier Haupter Rinder ) 这一表达 
就包括了公牛和母牛在上面提到的四种语言中，最普遍地使 
用这种复合形式的是缅甸语。除了大量适用于确定类别事物的固 
定表达以外，所有指出若干事物的类似特征的词都可以用于表示 
类别。最后，缅甸语还有一个一般意义的词 （ hku )， 它适用于各种 
类别的事物。除开数字大小造成的差别外，复合形式总是按照具 
体词居前，数字居中，类属名称居后的顺序来构造。要是具体事物 
由于某个原因已为听话者所熟悉，就只用类属名称。这样的复合 
形式应该特别常见于日常口语，因为别的不说，就拿个体被当作不 
定冠词使用来讲，这种复合形式也是必不可缺的。②许多表示类 
属概念的词与具体事物的关系已经无从推断，或者除了这种用法 


© 德语里 Rind 总称“牛”，而母牛和公中分别由 Kuh 和 Stier 专指。——译者 
、②，关于这方面的内容，请参看下列著作；布诺夫 ，《新 亚洲杂志 IV , 221;罗乌, 
(返、罗|吾语 法〉， 2 1 页， 66— 7() 页; 凯瑞 ，（緬 甸语语 法》， ！20— 141奸， §10— 56;雷缪萨 i 
(汉语语法》，50页，113 — 115条，116 页， 309— 31() 茶； 〈亚洲研 究》， X , 245。出于某些 

另外的考虑.雷缪萨在讲到古典汉语时讨论 r 这类数同，而实际上它们是近代汉语^ 
有的现象。 
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以外已失去任何意义，因此，这类数词 （ Zahlw 6 rte r )® 在语法书里 
有时也被称作语助词。而从起源来看，它们都是名词。 

从以上所述可以得出这样一个结 论：就 利用专门的语音标示 
语法关系以及就词的音节伸缩范围而言，我们可以把汉语和梵语 
看作两个极点，介于这两个极点之间的语言或者把音节与音节分 
离开来，或者把一些音节不那么完美地接合 起来； 在这些处于中间 
状态的语言里，我们能够观察到一种逐渐增强的倾向，即朝着一目 
了然的语法表达和自由伸屈的音节构造发展。以上我只限于从整 
体上说明这种状态，并描述其中的某些具体语言类型，而不急于就 
这种历史的发展倾向提出定论。 


① 确 切地说，应该是“量词” （ Mapbezeichnung , Zahleinheitswort ) 0 上面一条注释 
中的“数词”也应这样理解。——译者 




内容索弓 


阿尔福里人 （die Alfuris ) 4 
阿拉伯文字10 

阿拉伯语言 13, 82, 93, 96, 113, 221， 
298,302 

阿拉坎 （ Aracan ) 322 
阿恰瓜人 (die Achaguas ) 269 
爱尔兰岛 ( Irland ) 4 
矮小黑人 （ Negritos ),— 译圮格利陀人，即 
澳洲黑人 { Austral - Neger ) 4, 6 
安达曼群岛 (die Andamans - InselTi )^ 6 
安南 5 

安南语 (die Anam - Sprache ) 346 
奥里诺科 ( Orinoco ) 263, 269 

B 

巴布亚语言13 

巴利语 （ Pali ) 34,334,341,342,346,355 
巴斯克人，巴斯克语 （ Bask,sch ) 178, 

182,195,243,244,284 
巴塔人 （die Batta ’ s ) 13 
巴塔人食人肉的习俗13 
被动态 256,258 
贝托依人 （ dieBetoi ) 的语言271 
本能 （ Tridb ) 109,192,209 
比较语言研究 (das vergleichende Sprach - 
studium ) 16, 17, 54 
秘鲁语 34 

表象，观念 （ Vorstellung ) 67, 72, 201, 

224 

波利尼西亚语325 


波斯语 WO 

补松规则 （das Kompensationsgesetz ) 
162,163 

不定式 104,254,259 
布# 人 (die Bugis ) 6, 10, 303 
不袢完善的语莒104,297,321 

C 

材料，质料 （ Staff ) 24, 29, 60, 68, 74, 
119,191,197,212,221,287 
操作 （ Operation ) 130, 191 
词 50,67,70,72,87,106, 117, 121, 135, 
141,144,201,214,224,312 
词的统 统- -的同 （ Worteinheit ) 

87, ! 13, 134, 141, 169, 181, 193, 301, 
325,331，365 
M 的相似性117 
阔的形变 （ Wortk ' ugung ) 129 
饲尾 ( Endung ) 127, 135, 151，174, 176 
附生 ( Anbildung ) 133, 135 
后缀 ( Suffix ) 130, 133, 148,157 
粘附 （ Anfiigung ) 134,271,285,306 
内部变化 （innere Umformung ) 133 
增生 （ Zuwachs ) 132、136, 151,307 
词干，词根 （ Stamm ) 117, 121，127, 152, 
169,302 

说明: 洪堡特使用的 Stamm 这个术语有 
时指“词千” /有时指“词根”，用它构 
成的复合恸丙此也有“词干-”、“词 
裉-”二义 

词汇 34, 57, 75,120 

词的统 - >性和内在联系26,120 
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词的构造，构词 ( Wortbildung ) 121 
東叠 （ Reduplication ) 125, 159, 256, 

307 

复合词，复合形式 （ Zusammensetzung ) 
124, 126, 132, 149, 184, 223, 308, 
311,327,367,371 
基本词 （ Grundwort ) 60,148 
派生词，派生方式85, 118,251,326 
词语接合 （ Redefiigung ) 6(), 105, 109, 
221 

Ch 

禅德语 （ Zend ) 53,247 
长句，圆周句 （ Periode ) 109, 185, 233, 
274,296,351 

传教士 35,264,313, 373,376 

D 

达科罗曼语 （die Dako-Romanische 
Sprache) 288 

大希腊 ( Gross - Griechenland ) 38 

代词 122, 133, 173, 179, 261, 264, 273, 
286 

关系代词275,286 
人称代词 122, 123, 136, 175, 179, 
182,267 
物主代词271 

单音节语言 ( einsilbige Sprache ) 345* 

358,360 

德语 37, 91，108, 159, 171, 222, 232, 
255, 262, 265, 274, 282, 330, 332, 343, 
344,352,367,375,392 
德拉瓦热语 （die Delaware - Sprache ), 或译 
特拉华语34,180,195,309,312,323 
德意志人271,223,232 
帝汶 （ Timor ) 7 
定语261 

动词 104, 125, 133, 148, 156, 160, 177, 
181，252,322, 328,341 

E 

恩德岛 （ Ende ), 即佛罗勒斯岛 ( Flores ) 


7 

儿童学话69,120 

F 

法语 171,258,290 
范迪门地 （Van Diemens Land ) 5 
梵语 12, 32, 62, 82, 89, 94, 100, 103, 
104,109, 113, 123, 124, 135, 145. 146, 
148,151,155,157, 160,175,182, 188, 
193, 198, 222, 225, 240, 247, 253, 255, 
290,298,314,326, 354,370,380 
梵语系（型）语言55,249,278, 313, 314 
方法 （ Verfahren ， Mothode ) 26,74，115, 
117,167,285 

方言 ( Dialekt ) 17, 56, 213, 216, 219, 

222,346 
菲律宾2,4,6 
菲律宾语35 

分节音，分节性 （Artikulation ) 26, 45, 

56,58, 60, 65, 69 t 79 t 81, 90, 97, 106, 
139,193,295,317,362 
分节知觉 （ Artikulationssinn ) 93, 95, 99, 
102,106,138,147,157 
佛教9 

附接，重读词 词 （ Anlehnung , Enklisis ) 
167 

符号 （ Zeichen ) 26, 42, 70, 80, 87, 143, 
178,201,223,272 
复活节岛 ( Oster - Insel ) 2 
复综 ( Einverleibung ) 141,172, 175, 184, 
194,296,313 

复综 型语言 169, 177,318 

G 

概念 （ Begriff ) 24, 34, 72, 90, 103, 108, 
116,121, 129, 138, 201, 208, 223, 225, 
300,317,331 

概念的指称90,106,225 
概念统一体 （ Begriffseinheit ) 26，143, 

150 

概念是同的原像119 
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感觉，感性 65, 108, 15() ， 197,208, 227 
感叹词 123 

格 148, 178, 199, 275, 285, 306, 315, 
331，335 

个人与民族（群体） 45, 47 
个人语言 49, 77, 20() 

个人在历史上的作用 19,33,40 
个性 Clndividualitat) 30,45,76,199,211 
个性与人类本性的关系 30 
根词 （ Wurzelwort) 99, 105, 121 
根状成分 （wurzelhafte Teile) 88 
根状音 (wurzelhafte Laute) 88 
孤立（语 ）129 
关系 93,305 
关系的指称 93 

H 

哈拉弗拉人 (die Haraforas) 4 
汉语 14, 17, 32, 85, 89, 98, 124, 138, 
169, 171 ， 175, 177, 195, 252, 260, 272, 
282, 297, 299, 314, 317, 327, 339, 346, 
348, 352, 353, 359, 364 t 366, 380, 385, 
387,389,390,392 
汉字 85,317,354,364,368 
赫布里底岛 （die Hebriden) 4, 6 
褐肤色种族 4 
荷马史诗 44,214 
黑人 4,5,7, 10, 13 
混合语 (lingua franca) 208 


播本音 （ Grundlaut) 124, 154 
啦浦寨 （ Kamboja) 5 
教养 （ Bldung) 37, 46,194, 196 
介词 123,135,285 
精神禀賦 （ GeistesanUgen) 64,201 
精神个性，精神特性 (geistige Eigen- 
thiimlichkeit) 16,25,28,30, 206,219 
精油活动起因的不可解释性 77 
輛神力量 （ Geisteskraft ) ，精神力置的创造 
和显示 16, 19, 25, 28, 31,47,52, 56, 


64,112,115 

精神原则和门然原则 86 
句法 109,169,174,194,182 
句子（结构 ） 87, 141, 169,174,194,301 
句子的统 一性 169 

K 

卡维沿 （die K^iwi-Sprache) 14,26,62, 
96,384 

希搭 in" (Cah11 m-S rache) 173 

科拉 的 （die Kolasprache) 173 

19,30,46, 110, 225, 234, 235, 244, 
299,315 

金楚阿 i/t (dit 、 Quicfma-Sprache) 275 
[: 色仑 ' 山脉 （ (.it 小 irgr kuon lun) 5 

L 

拉广沿 29, 48, 198,222,241,247,261, 
283,286,288 
. 乂 : K. ( Lanka) 8 

类推 （ Amilogie) 72,92, 93,96,252,277, 
291,321,363 

’|{.j 脱一 ,，s ii in C die Rhalo-Romanische 
Spnirhe) 288 

[ R 奥一内格罗 （ Rio Negro) 269 
陶宛沿 27« 

( 人类）现想 （ Ideal) 215,217 
连河 273,275 
敏 i»1 ' 358,393 

列 M — 列耶晋沿 (die Leni Lenape- 
Sprache) 18(1 

倥哑人 G 的 79 

逻辑 6() ， 106, 117,229,300,312 
罗 Mf 人，罗 4 义化 28, 37, 43, 217, 239, 
284 

罗曼语 n 247,283,286 
鲁克 Y 人 (die Rukheng) 325 

M 

H 达加斯加（语） 2, 10, 12, 14, 96, 376, 

385 
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马来人 1,2,6,7,8,9,10,12,13 
马来语 2,3, 5, 7, 11，12, 26, 62, 96, 100, 
159, 164, 177, 194, 195, 259, 307, 319, 
323,368,372,375 

马里亚纳群岛 （ Marianen - Inseln ) 3 
马六甲 ( Malacca ) 1，2, 5, 261 
马鲁古群岛 （die Molukken ) 4 
麻萨诸塞语 （die Massachusetts - Sprache ) 
178,179 

玛雅语266,268,272 
麦普尔人 （ dieMaipuren ) 的语言 269 
满语311,323 

美洲语言 171, 178, 183, 195, 204, 265, 
273,311,319,368 
蒙古语311,323 

密西特加语 （die Mixteca - Sprache ) 262 
緬甸语34, 307, 311，319, 324, 326, 331, 
341,348,352, 368 t 380,387,392 
棉兰老岛 （ Mindanao ) 4 
民族的定义203 

民族精神（力量）16, 46, 52, 109, 114, 
205,238,248,278 
民族性 16,107,198, 219 

民族学14 

民族语 g 意识 (der nationale Sprachsinn , 
又见“语言意识”）17,83,308 
名称 91, 107,125,129 
莫希干人 （die Mohigans )， 即穆希坎努人 
( Muhekanew ) 180 

墨西哥语 34, 171，172, 173, 175, 181, 

261，268,276,318,323,392 
母语，母语的影响71,75,201,285 
目的论22,23 

N 

南牟大群岛 （das grosse siidliche Archipel ) 
3,8, 14,15 

内省 （ Reflexion ) 243 
内在灵性 （ eine Innerlichkeit des Gemiiths ) 
41 

内在认识 （innere Auffassung ) 17,207 


内在实存 （das innere Dasein ) 16 
内在语言形式 （die innere Sprachform ) 
97,113,316 

内在直感 （innere Anschauung ) 354 T 356 
粘着 （ Agglutination ) 24, 129, 138, 273, 
297 

粘着语 138,255,355,364 

o 

欧洲古典文化 28,43 

P 

婆罗洲 （ Borneo , BfJ 今加里曼丹） 2,4 
葡萄牙语 383 

Q 

齐奎提语 （die Chiquitische - Sprache ) 171 
浅肤色种族和深肤色种族 5 
屈折变化 129, 131, 135, 141, 170, 186, 
199,273,280 

屈折语 132, 135, 170, 199, 255, 277, 
278,282,296,351，364 
屈折知觉 （ Flexionssinn ) 137, 379 

R 

人化 （ Vermenschlichung ) 22, 37 
人类精神力量（也见“精神力 量”） 16, 
19,21,24,48,115,235 

决定人类精神力量发展的四个主要因素 
40 

人类三大精神文化中心14 
认识方式 （ Vorstellungsweise ) 176,183, 

197,232 

认识倾向，情操 （ Sinnesart ) 202, 214 

人与动物，人类语言与动物叫声65, 79, 
84 

曰耳曼语言247,284 

S 

散文 （ Prosa ) 227 

桑威奇群岛 （die Sandwich - Inseln ) 2, 372 
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桑威奇语 （ Sandwichisch) 2 
色 人 （die Semang) 5 
苏门荇腊 (Sumatra) 1,2, 1(), 13 
缩命 (Zusammenziehung) 185 

Sh 

闪米特语 （ Semitisch) 14, 18,56,97, 99, 
110,140, 148, 155, 184, 193, 1^5, 221, 
302, M6, 377,379 
设定 （ Sot 犹 n) 250,273 
身势 （ Geberde) 93, 213 
声调 (Acceni, Ton) 316,317,346,370 
<圣经 > 376 

式 （ Modus) 104,256,323,336 
诗歌 3, 11, 20, 47, 110, 163, 213, 216, 
227,283,289,299 
时窀关系 122 

世界观，对界的看法 （ Wdtansicht, 
Weltanschauung) 25, 49, 72 ， 187, 205, 
223 

时态 104, 113, 253, 260, 265, 308, 323, 
337 

数 335,392 

T 

他加禄人 it) 

他加渌语 （ Tagalisch) 12, 15, ％, 100, 
259,310,358,369,370,375 
塔纳 （ Tanna) 6 
塔希提语 （ Tahitisch) 2,372 
泰卢固语 (die Telingische Spraohc) 146 
泰米尔语 (Tamul) 325 
太平洋南部诸语 R 7,12, 14,96,311, 

323,361,370,373 
坦加罗阿人 （ Tangaloa) 243 
汤加语 (Tongisch) 2,243, 373,375,384 
天才的作用 33,46,74,200 
停顿 （ pause) 144 
听觉 65,79,83,143,146,152 
童话 243,244 
托拉查人 (dieTurajas) 4 


W 

外沿72,120 
谓访 252,323 

文明 V 文化（的定义 ） 33,36,46 
文学 HU U , 114, 199, 217, 221, 233, 
236,278,287 

文卞 3, 10, 76, 80,204,242, 244,325 
4阿斯特卡 i/t ( die Huasteka - Sprache ) 
265 

X 

西班牙诒171,243 
希伯来 96,181,183,302 
#剧 213,233 

希腊人，希腊文化28、37, 43, 213, 223, 
230 

希腊语 29, 103, 108, 109, 149, 158, 184, 
198, 216 t 222, 239, 247, 261, 274, 288, 
312 

保” { ( Ceylon ) 8 

西 M 伯斯 （ Cdcbes , 即苏拉威西）2,4,6, 
9 

希求式 ( Optativ ) 265,328 
系统 （ System ) 73,84,86,106, 176, 306 
西西甩 ( Sidlion ) 38 
西藏5 

罗 ( Siam ) I 

巡罗语（泰语）323,346,392 
象征91,136, 188 
小布哈宵 (die kleine Bucharei ) 5 

心及，心智 74, 109, 118, 129, 144, 176, 
212,217,224,228,241,277,291，312 
新不列颠岛 （ Neu - Britannien ) 4 
新荷兌 ( Neu - Holand , 今澳大 利亚） 5,6 
新 / L 内亚 （ Neu - Guinea ) 2,4,6，13 
新嘻里多尼亚 ( Neu - Caledonien ) 7 

新南威尔 ._t (Neu Siid - Wales ) 5 
新柯 班牙 ( Neu - Spanien ) 171,262 
新阿兰2 

新西.兰语 （ Neu - SeeUndisch ) 2,370,373, 
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375,384 

兴都斯坦语 （das Hindostanische ) 258, 

383 

形容词 123,157,208,261,307,352,361 
形式 （Form, 又见“语言形式”） 55, 60, 

285 

虚词 169,339 

Y 

雅鲁拉人 （die Yarura) 的语言264,265 
亚洲语言82, 323,386 
言语，讲话 (Rede) 21,56,65,74,75,79, 
87,104,120,124,141，166,181,229 
言语器官，发音器官 24, 62, 66, 80, 86, 
88,98,140,159,295,347,360 
要素（部分）与整体57,80,177,287,312 
伊比利亚 （Iberien , 今西班牙 ） 38 
意大利语171,258 
伊斯兰教4 

艺术 19,30,46, 113, 121,214,218,227, 
243 

意义 94,212,302,314 
印度教8,10,12 

印度群岛 (der Indisc he Archipel) 9, 10, 

11,38,96 

印度人，印度文化2, 8, 11，12, 14, 33, 
38,41,108,121,240,371，380 
印度诗歌28 

印度语法理论89,121,125 
guna 152,153,157,255 
kridanta 148, 156 
krit 126,150, 381 
taddhita 126,148, 157 
unadi 126,381 
wriddhi 152, 153, 154, 159 
印度哲学 28 
印加人 （die Incas) 34 
音节 26, 82, 108, 112, 127, 135, 146, 
151,163,254,358,362,369 
英语 100, 166, 167, 258, 272, 282, 344, 
376 


有机性，有机的 （ organisch) 48，131， 
162,181，291，302 
尤卡坦 （Yucatan) 266 
语法60,103,186,196,222,284,393 
语法标志（标记， Andeutung) 138, 

149,251，304,313,318 
语法功能252 
语法结构 196,197,250,283 
语法形式 60, 90, 109, 140, 148, 155, 
161 1 181,186,253,260,308,314 
语法意识185,316 
语根 ( Wurzel) 60,88, 123, 124, 134, 
148,157,163,254,305 
主观的语根和客观的语根123,124 
语根概念 （Wurzelbegriff) 88,126 
语根基础 （Wurzelstamme) 137 
语根音节 （ Wurzelsylbe) 125，157, 
163,272 

语根音 （ Wurzellaut) 121, 125, 160, 
269,305 
语态323 

语序 175,271，343, 349,355 
语音 12, 26, 65, 71，79, 112, 118, 124, 
134,143,202,209, 220,280, 293,316 
语音变化85,156,256,280 
语音变异 143, 206, 257,281,335 
语昏的区分性 （Geschiedenheit) 81 

语音的音乐性质73 
语音倾向98 

语音形变 ( Lautumformung ) 85 
语音形式 64, 95, 100, 105* 112, 186, 
192,208,222, 252. 311 
语音与思想的吻合65 
语言 （ Sprache) 21, 31, 42, 46, 52, 55, 
102,115,190,200,207,219,227,277 
语目禀賦 （ Sprachanlagen) 108,120 
语言差异 17, 24, 53, 62, 97, 101，107, 
219,295,300 

语言创造（力量） 25, 47, 97, 101, 102, 
106,107,112,185*196,320 
语言的本质76,102,115,121,130,196 
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语言不是■产品 （ Ergon, Wcrk, Erzoug- 
tes, Wirkung ) ， 而是精神创造 （ En - 
ergeia. Thatigkett, Erzeugung, wirk- 
ende Kraft) 21,55, 56,210, 249, 361 
语言产生向人类本性的深底 47 
语言既独心炅，乂依赖 r 心灵 
75 

语言是构成思想的器 1 Y 65 
语言是内部存在的器宫17 
语言是认识方式和叶界观45,49 
语言的补偿规则162,252 
语言的不可解释性21,47, 71, 134,279, 
293 

语言的可解释性75,122 
语言的初创时期 2(), 26, 35, 176, 208, 
220,281,318 

语曰的独立自主性 （ SelbsthAndigkdt ) 和被 
动接受性 ( Empfanglichkeit ) 1 34 

语言的方法 〔 Methode ) 74, U 7, 119, 

170.175.300.366 

语言的技术 100, 134,223,288,299 
语 H 的符的、意图22, 100, 136, 142, 150 
语言的生命原则23,29, 19(1, 251, 280, 
287 

语言的威力 （ Macht ) 76 
语芑的艺术美116, 162,166,236 
ift r 1的意网 （ Absicht ) ISO 
语3的优越性 87, 195, 102. 207, 222, 
298 

语声 的真 il : 定义56 
语污的运作（过程）/方法 （Verfahren ) 
26,57,65, 103, U 2 t L 13, 115, 116, 130, 
131, 132, 133, 134, 142, 170, 175, 294, 

296.300.322.366 

语泻观 （ Sprachansicht , die Ansicht der 
Sprache ) 73,137,189,286, 305 
语言结构 26,48, 50, 74, 1 I 4 ( 140, 181, 
191，1%，205, 250, 279, 281, 298, 315, 
319 

语 H 结构兹异的原因53, 115, 219, 
295,320 


语0类型129 
施勒格尔的分类155 
■能力69, 105,187 

治 d 起源，语肓发生的原因 21,25,47, 
71,73,91,196,208,220 
语# 形式 55, 58, 102, 131, 196, 296, 
297, 285 

形式V 质料的对、60 
语 , Y 形式不仅适语法形式60 
语意识 （ Sprachsinn) 33, 87, 91, 97, 
99, 107, 128, 13(), 135, 136, 143, 144, 
162, 166, 169, 179, 188, 192, 282, 293, 
294,308 

in i 'i % 机体 （（ )rg t inisimis, X 见“有机性”） 
26, 33, 115, 129, 138, 167, 186, 198, 
221,277,301,319,335 
语 ， i / f , Y 研究 14,25,206 
i / f f Y 学和仿206 
语吾 W H 体的 ,7的 K 别21,297 
语;: r 与段族 16,17,45,227 
语 1 Y 思维65,67,277 
i?hY V 文化33 

语 £ W G 语 21,56,65,74,124, 141,226 
语 n [" I f 'jt f n 1/1 ( das sprachliche Selbstbe- 
wusstseyn) ] 30 

沾助 H (Particle) 14,264,285,311,319, 
322,333,348,353,390 
原始母沿 247,288,291 
愿.^■(态 (Desiderativa) 258 

韵律，节律， T/ # 74, 112, 135, 143, 163, 

213,244,277 

z 

字符 （Zdchen) 3 ] 7 

字母 (Kuchstabcn , 疔素）10,60,83, 144, 
164,295.303 
字母变化146,338 
自然采忭： (Naturanlage) 83^202 
向找 （I C h) 41, 122 

综 n (Synthesis) H2, 130, 176, 250, 
256,277,312 
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宗教 3,8, 11,108,288,313,355 

Zh 

占婆 ( Champa ) 1 

爪哇 ( Java ) 2,6,9,10,11,14,33,38 
爪哇语 12,33,157,261,372,384 
哲学 44, 47,52, 108,110, 186, 225, 236, 
246,299 
真理 186,244 

整体与部分（见“要素与整体”）45 
指称 （ Bezeichnung ) 90, 100, 105, 117, 
123,129,226 

直观 （ Anschauung ) 36, 93, 106，119, 


187,210,217*367 
直觉 （ Intuition ) 150,194,319 
智力 （ IntellektualitAt )， 智能 （das inteHek - 
tuelle Verm 6 gen ) ，智力活动 32, 52, 
100,102,110,191，218,220,227,298 
知性 （ Verstand ) 66, 98, 103, 108, 113, 
118, 134, 147, 169, 221, 226, 244, 312, 
316,366 
中动态 258 
中国 14,44, 345 

中国海 （das chinesische Meer ， 即南海）1 
重音 （ Accent ) 127,135, 165, 272 
主语，行为主体 137,252,323 
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Acton , Sir John Francis Edward (1736 一 
18 X 1) 阿克顿爵士 14 
Adelur ^, Johann Christoph (1732 — 1806) 
阿德隆 

德国语言学者，在语法、词典、风格学方 
面均有论著。1787年起任德累斯顿萨 
克森选侯图书馆馆长，直至逝助。作 
《高 地德语方言 词典〉 （ 1774—1786)。 
临终前仍在编写{语言大全或普通语言 
学 >(1806—1817), 肯定梵语与主要欧 
洲语言的关系，汇集约500种语言、方 
言的主祷文。 38 , 41 , 26S 
Alaman 阿拉曼173 
Alexander ( the Great ) ( 356 — 323 B . C .) 
亚历山大王 239 

Aikibiades (450 — 404 B . C .) 亚西比得，或 
译亚尔西巴德 

古雅典政治家，师从苏格拉底。前420 
年任将军。 246 
Ampere , J . J . 安培尔 359 
Anderson , R . 安德森 325 
Arkadius (约377—408 A . D .) 阿卡迪乌斯 
东罗马皇帝，公元 383—395 年在位。 
166 

Aristophanes (约450—380 B . C .) 

阿里斯托芬 

古希腊早期喜剧代表作家，今存作品11 
部，对后世喜剧创作影响很大，被尊为 
喜剧之父。166,233 


Aristoteles 亚里斯多德235,239 
Aschylus , Aischylos (约525—456 B , C .) 
埃齐洛斯 

古希腊戏剧家。 10,31 
Basile 巴茲尔 368 

Baudouin de Courtenay ， J . N . ( 1845 — 
1929) 博杜恩*德•库尔德内 
波兰语言学家，现代音位学创建者之 

一。 52 

Berghaus ， H . 贝格豪斯324 
BemhardU G , 本哈迪231,262 
Boas , Franz (1858—1942) 博厄斯 
美国人类语言学家。创始近代人类学， 
以研究美洲印第安人语言文化著称于 
世。著有 （美 洲印第安语言 手册〉 
(1911)。 56 

Bloomfield , Leonard (1887 — 1949) 

布龙菲尔德 

美国语言学家。结构主义语言学派创 
始人。著有 〈语言 论 >(1933) 等。59 
Bockh , Philipp August (1785—1867) 

伯克 

古典语文学家，沃尔夫的学生。 26, 

216 

Bopp , Franz (1791—1867) 葆朴 
德国语言学家，曾任柏林大学教授，普 
鲁士科学院院士。为历史比较语言学 
奠基者之一。 42 , 50 , 62,99, 104, 125, 


樂 


黑斜体的页码是译序的页码，正体页码为正文的页码。——编者注 
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137, 145, 152, 155, 157, 159, 256, 380, 
381 

Brinkmann, C.G. von (1764 — 1847) 

布林克曼 10 , 38 
Brinton, D.G. 布灵顿 
美国语言学家。 52,56 

Brown, Roger Langham 布朗 59 
Brunskii 布伦斯基 166 
Buenaventura, Gabriel de S. 布艾那梵杜拉 
266 

Biilow, Heinrich von (1792 — 1846) 布洛 
洪堡特的女婿，曾任驻伦敦公使。 25 

Bunsen, Christian Karl Josias, Freiherr von 
(1791—1860) 彭森 

普鲁士外交官、学者、神学家。 1824- 
1838 年任驻梵蒂冈公使，在罗马创建考 
古学会。后历任驻瑞士、英国公使。著 
有多种科学、宗教著怍，最有名的是两 
卷本 (时 代的标志〉。 264 

Bumouf, E. 布诺夫 342,347,393 
Buschmarin, Johann Karl Eduard ( 1805 — 
1880) 布施曼 

语言研究者,曾任普鲁士皇家图书馆馆 
长.致力于整理出版洪堡特的 〈论爪 哇 
岛上的卡维语〉。 46,63,171,173 

Camano, Fr. 卡马诺 171 
Campe, Joachim Heinrich ( 1746 — 1818) 
堪普 

洪堡特兄弟的家庭教师，教育家。曾在 
汉堡亲自创办教育机构。 2,4 

Carey, F. 小凯瑞 324 
Carey, Williamn (1761—1834) 凯瑞 
英国基督教浸礼会国外传教士。毕身 
在印度传教并办教育 。 1801 年在福特_ 
威廉学院执教，授孟加拉语、梵语、马拉 
蒂语，译有< 圣经) 孟加拉语、印地语、梵 
语等多种文本。也著有这些语言的语 
今和词典。译成印度史诗〈罗摩衍那> 
三卷。 324, 325, 331, 337, 339, 356, 
382,393 


Cassirer, Ernst (1874 — 1945) 卡西勒 
德国新康德主义哲学家，马堡学派主要 
人物之一。 55 

Castorena 卡斯托雷那 173 
Challan 査兰 376 

Champollion, J ean-Francois ( 1790—1832 ) 
商伯梁 

法国埃及学家，有功于破释象形文字。 
Chapelier, J. 査贝烈 376 
Chomsky, Noam (1928—) 乔姆斯基 
美国语言学家，生成语法创始人。 

48 ， S9 ， 60 ， 61 
Cicero 西塞罗 166 
Colebrooke, H.T. 科尔布鲁克 383 
Cooper，James Fenimore ( 1789—1851 ) 
库柏 

美国小说家，写有小说30余部。代表 
作 〈皮 裹腿故 事集〉 ，包括五部长篇小 
说，描写早期美国山林居民、印第安人 
生活风貌。]80 

Crawfurd，John (1783—1868) 克劳弗德 
英国东方学者。23岁去印度，任东印度 
公司职员。1犯0年写成 〈东印 度群岛 
史〉 （三卷）。后任英国总督驻新加坡殖 
民地代表。另著有 〈马 来语文法和辞 
典 >( 两卷， 1852), <东印度群岛及其邻 
近国家概况>(1856)。 7,385 

Croce , Benedetto ( 1 866 — 1952) 克罗齐 

意大利哲学家、美学家。其思想影响了 
浮士勒。 53 

Dacheroden, Karl Friedrich von ( 1732 — 
1809) 达赫奥登 

洪堡特的岳父，曾任普鲁士议院主席。 

4 

David ， Jacques-Louis ( 1748— 1852) 戴维 
法国画家。支持雅各宾派。曾任聿破 
仑一世的宫廷画师 ^ 13 

Descartes , Rene (1596—1650) 笛卡尔 
法国哲学家 59,62 
Diderot D . (1713 — 1784) 狄德罗 
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Diefenbach , L . 迪芬巴赫284 
Dionysius (von Halicarnassus ) 迪與尼修斯 
生沾 r 公元前一批纪。古泠腊历史卞 
家，修辞$教师矜撰著罗4史（从罗 
Mr 之初罕笫-次布 K 战％), 为早 期罗 
q 史珍贵资料。也矜撰文阐释文学押 
论和修辞卞说 u 234 
Dohna ， Friedrich Ferdinand Alexander 
(1771—1831) 道那 

普鲁士政治家，曾仟内政部长 （ 1 808— 
18 U )) 等职。 21 

Dove, Alfred 多佛 52 
I^uponceau, P. S. H 邦索 46 , 180, 309 
Kdwards, Jonathan ( 1703 — 1758) 

婭德泥滋 

坫督教淸教派的: K 耍神 7 家、衍学 
家。啓偶诗宗教改革的伟大幻蒙运动 
(1740— 1742 ) ， 试图为汜统宗教寻求竹 
学依据。其思想对北笼新教影响敁大。 

180 

KHot , John (1604—1690) 艾略持 
英闽基抒教淸教派传教十。灼在笼洲 
麻萨诸寒湾殖 K 地印笫安人中传教，弁 
致力于培训3地人布迫，矜编 W 阿尔 
冈毘语 （教义问答 >( 1654)，译川 < 新约） 
(1661) 和《旧约》 （16 Wh 180 

Engel , Johann Jacob (1741 — 1802) 恩格尔 
柏林店棠运动 M 歌耍的代衣人物之 
竹学教授，齊任普拎上£威廉:.此的私 
人教师。 3 

Kwald f H. von 埃 £ 尔特 99,306,377 

Fichu'，Johann Gotllich ( 1762— 1814) 
费希特 75,236 
Flacourt, E. dt 福忟山 . 尔 376 
Fornori, Fr. 福纳利 264 
Korsier, H ， R. (]729—1798 ) 福断特 
德 w 旅家、 n 然科学家。164 
Frobervillo, E. 福罗价维尔 386 

(xerard, Francois ( 1770— 1837 ) 热拉尔 


法间闕家，伞破仑-壯的宫廷画师。 

13 

( icrickc , J . F . C . ^ 385 

( it ' senius , Hrinrich Friedrich Wilhelm 
(1786—1842) 兑 赛纽斯 
徳 爷冷）版本校肋家，希伯来语及其 
他闪语的巾:要孕者之-。把印欧比较 
a $的研究力 i 法用 r w 米特语，著有 
( 沿价来沿 i / V 法> ( 1813 ) 、 （希伯 来语和 
伽勒庇访（即阿拉米 的） 间典 >( 181 0— 
18 U )， 通⑴ 节今。 377 
( iHchrist , J . H . 古尔克 里斯特 383 

Cnli ), ¥. S . 171 

( jtK ' tlu ', Johann Wolfgang von ( 1749 — 
1832) 歌德 1, 7, 9, Id , ]1 , 12 t 13 f 
17,27,29,232 

Grimm , Jacob (1785—1863) 格里姆，又 i 華 
格哏木或格林 

德隕汧 々学 家、 W 俗中家。著有（德语 
洱法》（实力 n 语语法）、《德语史>, 

创始编撰《德沿河典》 。提 出印欧系语 
, Y 仍 ( Y 浈变规卟，财你“格里姆 定律' 
乂 y H : 弟威廉.格 m 姆合力搜集民间童 
沾，编佑成卜;， 42, 49, 61,62, 159, 

304 

Harder iherg, Karl August Furst von 

( 1750—1822) 哈沒 W 格，-译哈登堡 

政治家，出彳 m 卜 1. •外说 、内阁总理。 
21,22,23,24 
Harris J . 哈 f H. 靳 262 
Hau^hton, Sir (i. 祐顿 256,258 
Haugwitz, Christian August Heinrich Karl 
von (1752-1831 ) 染格威茨 
f M f : 作 f 今 1 :内阁 A ： ff ( 、外 n . 15 

Hcckcwelder, J . (；. I ： . 海克威如德 310 
HcgH ，（ ;.W.F, (1770-1831 ) 黑格尔 
德 W 伢 f 家 5/ 

Herder , Johann Gnttfried ( 1744 — 1803) 
棘尔徳 J 

Hcrod (, t 冷罗多徳 27 
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Hervas，Panduro Lorenzo (1735 — 1809) 
赫尔伐斯 

两班牙耶稣会教七，有兴趣十搜集备种 
语 G 的材料，为土著语言编写语法。 

37, 4/,264,266 

Heyne , Christian Gottlob ( 1729— 1812) 
海涅 

德阔古典文化学教授。 27 

Homer 荷马 27 , 43 , 20 , 44 , 189, 238, 
241,242 

Hough , G . H . 豪325,326,327,336, 357 
HumhoW “ Alexander von { 1769 —- 1859 ) 
亚历 山大 . A •洪 保特 
威廉_ M . 洪堡特的弟弟，自然地理学 
家，近代地质学、气 候卞、 地磁学 、生态 
学创始人之一。〖799年与法国植物学 
家邱-起自阿拉斯加出发，赴中南 
美洲考察，历时5年，行程近万里。 
1 S 29 年受俄国政府之请，赴乌拉尔、丙 
伯利亚 、中亚 .等地 考察、 为时7月:，苦 
有 <肖然景观）、五卷本 《宇宙 ：) 等。 3, 

10, ]2 t 15,46,63,17^,231 

Ipsen , G . 伊普森53 

Jacquet , E . 杰克 

法闽汉学家。 46,325, 372,376,382 
Johnson , S . 约翰森379 
Johnston , Alexander 约翰斯顿 

英国学者，时任大英皂家收洲协会主 

席。 45 

Judson , Adoniram (1783—1850) 

贾德森 

美 闻浸礼 会教士，语言学家。在缅甸开 
办公共布道所，兴建教堂、学校，形成杯 
50万人信徒的浸礼会。1834年译成緬 
文 《爷 经》。1816年出版《词 典》， 英缅版 
修订本出版于 I 849 年，緬英版修订本 
出 版干 1852年。 324, 325, 329,337 
Julien，Saint 朱连 367 


Kant , Immaruiel (1724 — 1804) 康德 1, 
3 , 4 , 7 , J 2 , 42 , 53,236 
Kendall , T . 浮达尔 374 
Klaproth , Heinrich Julius (1783 — 1835) 
兑拉綷罗持 

德_东方学家、探险家。主要著作为 
《€洲语吉地阌集》 （ 1823 ) ,是苹期东介 
语苕调査总汇，允详于高加索语存，也 
适几种已消〔：的商加索语言的唯一原 
始材料。18 ( )5年，随俄闻外交使团到中 
M ， 返俄后，对高加索地区作广泛的人 
神学、语 n 学调卉，出二卷本 《高加 索游 
i 己》 。 1816年，由齊 f r 七同王给俸 r 任亚 
洲语言文学教授。 5,326. 368,377, 
391 

Korner , Christian Gottfried ( 1756—1831 ) 
科尔纳 

席勒的奸友 7,8 

Kunth, Gottlob Johann Christian ( 1757—- 
1829) 孔持 

洪堡持兄弟的家庭教师、好 友。； 从 
政，哼任普拎[:贸易总监 w 3 

Lassen , C . 拉森 342 
Lee , S . ^ 373,374 

Leibniz , Gottfried Wilhelm ( 1646 — 1716) 
莱布尼茨 

Upsius , R . 萊没修斯 153,303,325,387 
Lesson , M . 勒松 376 
U — m ， J . 茁顿 324, 325, 346, 347 
Low , J . 罗乌 347, 392 

Manu 摩奴 20 

Mariner , W . 马利那 243,273,375 
Marsden , William ( 1754—1836) 冯靳登 
史学家、语莒 f 家、钱巾 
家。 16 岁加入东印度公 w ，往苏门芥 
腊。1783 年当 选英 M 家7会会 W . 
著冇 < 苏门答阽 史 》 U 7 83 ) , 《％来语 irf ! 
典》、《马来语文法》 （18i 2 K 4 , 7,382 

Meinicke , Dr . 梅搜克 7 
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Merian, A. A. von 梅里安 377 
Mettemich ， Klemens Wenze Fiirst von 
(1773—1859) 梅特涅 
奥地利政治家 。 1814 年任维也纳会议 
主席，次年发起缔结神圣 同盟。 22, 

24 

Michaelis , D . 米歇里斯377 
Morrison , Robert (1782 — 1834) 马礼逊 
英国基督教长老会牧师，翻译家。 1809 
年兼任东印度公司翻译。在华传教长 
达2 7 年，只收教徒 1() 人。与美国人魏 
茶在马六甲共建英中学院 （ 1843年迁 
港）。〖813年译出 〈新约 >中文本^ 1821 
年出版两人合译的{新旧约全 书》。 
1815年出 《汉语 语法》。 1815— 1823年 
出三卷本 〈汉 英字典 h 357 

Neumann, C. 诺依曼 377 
Nicolovius, G.H. L. (1767—1839) 

尼柯洛维斯 J 7 

Orpheus 俄耳甫斯 20 
Perikles (约 495—429 B.C. )伯里克利 
古雅典民主政治家，前 444 年后历任首 
席将军，成为雅典国家的实际统治者。 

246 

Pestalozzi, Johann Heinrich { 1746— 1827) 
裴斯泰罗齐 
瑞士教育学家。 20 

Pickering, J. 皮克林 46 ,180 
Pindar (约 518— 446 B. C.) 平达 
古希腊抒情诗人，以写合唱颂歌著称。 
辞藻华 M, 格律谨严。今存诗作 40 余 
篇。 27' 31,216 
Plato 柏拉图 27,51,235 
Porzig, W. 波尔齐希 
德国语言学家。 S3 
Potebnya, A, A. (1835 — 1891) 

波铁布尼亚 

俄国语言学家 。 著有 < 思维与 语言》 
(1835) 等，沿洪堡特、施坦塔尔的思路 


探讨词的内部形式。对俄语语法也很 
有研究。 52 

Pott, August Friedrich ( 1802— 1887 ) 波特 
德国语言学家,印欧历史比较语言学的 
奠基人之〜据印欧语言亲属词发音 
对问关系，创史现代词源学。主要著作 
仃 《印度 1 1 耳曼语言领域内的词源研 
究》 （ 1833— 1836) 。义研究过南非、爪 
吨、曰木、苫 f 赛谢语 I 50,52, 
90,125 

Prenmrc, J.H.dc % 荇瑟 359, 368 

Raffles, Thomas Stamford { 1781 — 1826) 
莱佛上 

英殖閃荇，原为东印度公司文书。 
18 U —181 6 年乾国攻占爪哇时，任副 
总督 。 5, 46 

Rcitz f F . W . 莱茨 262 
Remusat , Alx 1 !-, J , P . 雷缪萨 
法围汉学家，通满、汉语。〗811年发表 
(中 闻语言文字 论》， 1813年作文研究中 
闻民药，获巴黎大学博士学位 ◊ 1815 
年，法兰^学院创设汉学讲座，雷氏为 
酋任教授。 4德国汉学家克拉普罗特 
共创“亚细亚协会”，刊行（亚洲杂志> 。 
46,272,315. 348,357,358,360,393 
Robin ' s，Rohm Henry ( 1921— ) 

罗宾斯 ' 

英闽语 a 学家。 62 
Rodriguez, D. 罗迪格茨 266 

Sacy，Silvestrc (ie 赛西 
法国东方语学家 46 
Santos, ID. de los 爱托斯 373 
Sapir，Edward (18H4—1939 ) 萨丕尔 

美 国语存 学家、人类学家 ^ 著有 （语言 
沦）等。 55, 56, 58 1 59 
Saussurc, Ferdinand de (1857 — 1913) 
索绪尔 

瑞士语沒学家。现代语言学理论的奠 
基人。逝世后，其讲槁由学生整理成 
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<普通语言学教程 >(1916 )。 62 

ScheHing, Friedrich (1775 — 1854) 谢林 
德国古典唯心主义哲学家。 236 

Schiller, Friedrich (1759—1805) 席勒 
1 , 3 , 7 , 10 , 14 , 27 , 29 , 36,152 
Schlegel, August Wilhelm von ( 1767— 
1845) 奥古斯特_冯 •施 勒格尔（兄） 

德国学者、批评家，德国浪漫主义运动 
思想最有影响的传插者。也是东方学 
者，诗人。致力于译莎士比亚，译成 14 
个剧本。曾与其弟合办 <雅典娜 神殿〉 
(1798— 1800 )， 为德国浪漫主义运动的 
喉舌。 1820— 30 年，在波恩出版 〈印度 
文库>三卷。创办梵文印刷厂，在德国 
建立起梵文研究。 10 , 240,245,382 
Schiegel, Friedrich von (1772 — 1829) 

弗里德利克•冯•施勒格尔（弟） 

德国作家、文艺批评家。早期德国浪漫 
主义运动启蒙者。与兄奥古斯 待合办 
季刊 〈雅典 娜神殴 >，认为 希 腊哲学 、文 
化对于金面的教育极有必要。 U 04 年 
后在巴黎研究过梵文， 1808 年发表 〈论 
印度人的语言和智慧>，为比较印欧语 
言学的初次尝试，也是研究印度语言和 
历史比较语言学的起点。 10,155 
Schleicher , August ( 1821—1868) 施萊 
歇尔 

德国语言学家。所著 （印 度日耳曼诸语 
言比较语法纲要〉是 19 世纪历史比较 
语言学发展中期的代表作。 52 

Schleiermacher, F.D*E. (1768 — 1834) 

施 莱马赫 7 衣 

Schlozer, August Ludwig von ( 1735— 
1809 ) 施洛则 

德国史学家，1769年起任哥庭根大学政 
治和历史教授。171 
Shakespeare 莎士比亚 10 ,233 
Stael , - Holstein , Germaine de ( 1766 — 
1817) 斯迖埃尔，一译史达尔 
法国女作家。 13,14 
Stein，Karl von (1757—1831) 施泰因 


普鲁士政治家，曾任内阁大臣等职 M 
Steinthal , Hajim ( Hcymann ) ( 1823 — 
1899) 施坦塔尔 
德国语言学家 26,50 

Tacitus , Cnius Cornelius (约55— 120) 
塔西佗 

罗马史学家241 

Tapia Zenteno ， C.de 陈德诺 173,266 
Themistokles (约 524 —460 B . C .) 

地米斯托克利 

古希腊政治家，前493年当选稚典执政 
官。致力于扩建海军，以争海上强权。 
246 

Threlkeld , L . E . 特雷克尔德 5 
Trier , J . (1894—1970) 特里尔 
德国语官学家。 53 

Vandeuil , Angelique 芳杜依 
狄德罗的女儿。 13 

Vetancourt , A . de 维坦库特 262 
Vossler , Karl (1872—1949) 浮士勒 
德国语言学家。开创唯美主义语言学 
派 c 著有 〈语 言学中的实证主义和唯心 
主义 >(1904) 等。 52,53 

Vyasr . 毗耶娑，一译维雅萨 
印度古代传说中的圣人。我国古籍中 
称之为“广博仙人”。 相传他把<吠陀> 
整理为现有形式。史诗（摩呵婆罗多> 
据传也是他的作品 D 20 

Walmiki (或作 Valmiki ) 蚁垤，或音译作 
瓦尔米基 

古印度诗人。生活年代说法不一，约前 
5—前2也：纪。传说他原来是一个窃 
贼，后来受圣者启示，苦行潜修，竟致群 
蚁布满全身，亦泰然处之。因有“蚁垤” 

之名史诗 〈罗摩 衍那〉，相传为其作。 
20 " 

Weisgerber » Leo ( 1899― ■?) 

魏斯格贝尔 
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德闽语宵学家。 53 ,54 
Whitney , William r > wii^ht ( 1 S 27 — 1894 ) 
惠特报 

笼闽诏 H 学家、梵沿，斤 .. n 
的屮命与发展 >(1875) j 梵讥^法》 
(1879) 等。 52, 126, 153 
Whorf , Benjamin Lee (1897 - —-1941} 
沃尔夫 

卖 闽语荇 学家。曾从萨 不尔卞匀人类 
学。研究美洲印第安沿,7, 1( 张语 / f 勹 

文化密切相关。 56,58 

Wilken, Friedrich (1777 — 1840) 


咸尔 IV 23 

Wilkins , C . 威尔令斯 155,382 
Wilson , H . H . 威尔森 383 
Wolf , Friedrich August (1759 — 1824) 

id 义 

m^\in ^ 7 ^. 代怎<荷4研究 导论》 

(ProIoKonicna ad Home run. HfiiU 1795) 

为仰 3 诗歌的 i / i 文孕研究奠定了基础。 
27,242 

Zdsborger , f ). 锭斯以格 177,309,310 


